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W zwigzku z przedstawionym przy pismie DPK 461-9/12/219 z dnia
3 paZdziernika 2017r. projektem ustawy Prawo o prokuraturze, uprzejmie przed-
stawiam, Ze ewentualne uchwalenie nowej ustawy, a zatem 1 przygotowanie jej
projektu, winno byc poprzedzone szeroka analiza faktycznego zakresu obowigzkdw
I obcigzenia na poszczegdlnych stanowiskach oraz funkcjach, a takze w komdrkach
organizacyjnych. Od wynikdw takiej analizy powinna byc¢ uzalezniona struktura
organizacyjna oraz ewentualne ustawowe okreslenie zada odpowiednio prokura-
tur rejonowych, okregowych, apelacyjnych i Prokuratury Generalney.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy<, czy ustawa winna zawierac tak dalece
szczegdlowe uregulowania, jak to przyjeto w opiniowanym projekcie, czy tez po-
winno sig zamiescic tylko przepisy ogdlne, z delegowaniem kompetencji do uregu-
lowania pozostalych zagadnieri w aktach prawnych niZszego rzedu.

Wyrazam poglad, ze bardziej wilasciwe bytoby przyjecie nowelizacji obecnej
ustawy w niezbednym zakresie, a ewentualne dalsze procedowanie nad projektem
winno byc poprzedzone uchwaleniem planowanej nowelizacji kk i kpk oraz wska-
zang wyzej analizg zadani prokuratur poszczegdlnych szczebli 1 ich komdrek orga-

nizacyjnych oraz zakresu obowigzkdw zwigzanych z funkcja, czy stanowiskiem

pracy.
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Nadto - celem uniknigcia czestych nowelizacji — w ustawie nalezy uregulo-
wac zagadnienia natury ogdlnej, pozostawiajgc dalsze rozstrzygnigcia aktom praw-
nym nizszego rzedu.

Ponizej uprzejmie przedstawiam uwagi do tego projektu zgloszone w Proku-

raturze Apelacyjnej w Szczecinie.
- W zakresie zasad dzialalnosci i organizacji

Wsrdd podstawowych dziatari Prokuratora Generalnego i podleglych mu
prokuratorow (art. 6) uwage zwraca ujete w § 1 pkt 3 ’skladanie wnioskéw
w sprawach ze stosunku pracy i ubezpieczeri spofecznych” - ustawa procesowa —
Ksiega II kpc nie zna takich postepowar,

Wsrdd innych zadart uwage zwraca § 2 pkt 2 tego artykufu — nakazujacy
sprawowanie nadzoru nad legalnymi wypadkami pozbawienia wolnosci — co nie
odpowiada art. 2 i art. 21 kkw, stanowi zbedne powtdrzenie art. 35 obecnej ustawy
— niestosowanego, bo zaden przepis ustawowy nie zawiera upowaznieri dla proku-
ratora do wykonywania takiego nadzoru. Podobne niezrozumiafe jest zadanie opi-
niowania projektow aktow normatywnych (§ 2 pkt 10) bez wskazania zakresu ta-
kiej dziatalnosci; w tym zakresie uwage zwraca sprzecznosc z przepisem art. 78 § 2.

Wprowadzany projektem art. 7 ustawy, po stronie Rady Ministrow, obowis-
zek corocznego wyznaczania zasadniczych kierunkdw polityki karnej na rok na-
stepny, budzi obawg naruszenia zasady legalizmu (art. 2 § 1 pktl kpk) a nadto po-
zostaje w sprzecznosci z trescig art. 5 omawianego projektu. Co prawda projekt nie
wskazuje formy, w jakiej majg byc opracowane zasadnicze kierunki polityki karnej,
jednak majac na uwadze to, Zze majg one byc wigzgce 1 moga dotyczy¢ praw i obo-
wigzkoéw obywateli oraz innych podmiotow, wydaje sig, ze wiasciwa forma byloby
rozporzadzenie, a jesli tak, to delegacja zawarta w omawianym przepisie nie spetnia

wymagari Konstytucji (art. 92 ust. 1),
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Podniesc przy tym nalezy, iz objecie kierunkami polityki karnej ,,przepiséw
prawa karnego, ktdrych stosowanie uznaje za szczegdlnie istotne” oznacza nic in-
nego, jak segregacje przepiséw na ,,bardziej wazne i mniej wazne’, wbrew zasadzie
legalizmu. W praktyce prokuratorzy zmuszeni byliby do stosowania obowigzujg-
cych przepisow z uwzglednieniem wytyczanych ,kierunkéw”, a nie zgodnie
z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Instytucja ta moze byc podstawa do ingerowania w stosowanie przez proku-
ratoréw obowigzujacych przepisow prawa i ustalania hierarchii ich wartosci w za-
leznosci od zapotrzebowania politycznego i ukfadu sit w parlamencie.

Trudno rowniez podzieli¢ wyrazone w uzasadnieniu projektu stanowisko, ze
Prokurator Generalny nie bedzie zwigzany kierunkami polityki karnej (str. 97 uza-
sadnienia). Prokurator Generalny w corocznym sprawozdaniu z dziatalnosci pro-
kuratury bedzie musiat odnosic sie do kierunkow polityki karnej. Realizacja polity-
ki karnej stanie si¢ zatem jednym z kryteriow oceny tego sprawozdania, sam zas
Prokurator Generalny w celu realizacji polityki karnej rzadu bedzie mdgt wydawac
wytyczne i zarzadzenia, ktore sg dla prokuratorow wigzace. W tym stanie praw-
nym rodzi si¢ uzasadniona obawa, ze prokuratura nieuchronnie stanie si¢ narze-
dziem realizacji celow politycznych aktualnego rzadu, co pozostanie w jaskrawej
sprzecznosci z rozdzieleniem funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawie-
dliwosci oraz ideg odpolitycznienia prokuratury.

Realizacja polityki karnej rozumianej jako zakres penalizacji oraz sposéb re-
akcji Paristwa na popefnione przestepstwa odbywa si¢ na etapie tworzenia prawa
w parlamencie. Realizacja polityki karnej rozumianej jako efektywne i konse-
kwentne sciganie przestgpstw moze i powinna byc¢ natomiast realizowana za po-
mocg narzedzi, ktérymi Rada Ministréw dysponuje juz w obecnym stanie praw-
nym, czyli za pomocg stuzb podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ktdry
w przeciwieristwie do Prokuratora Generalnego — jest cztonkiem Rady Ministréw

1 réwniez aktywnie uczestniczyc ma w tworzeniu zasadniczych kierunkdw polityki
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karnej. Stuzby podlegle Ministrowi Spraw Wewnetrznych, przede wszystkim zas
Policja, dysponujg zardwno mozliwosciami faktycznymi, jak i narzedziami praw-
nymi (uprawnieniami procesowymi), ktdre juz w obecnym stanie prawnym w pei-
ni umozliwiajg rzagdowi podejmowanie efektywnych dzialari zwigzanych z wykry-
waniem I Sciganiem przestepstw.

Projektowana trescé art. 8 § 1 oznacza obcigzenie prokuratordw obowigzkiem
wykonywania zadar jednoczesnie na wszystkich odcinkach, co w praktyce odbije
sig negatywnie na poziomie I jakosci pracy.

Wielos¢ i terminowos¢ innych zadaid prokuratoréw petnigcych funkcje
w Istocie nie bedzie mozliwa do pogodzenia z wykonywaniem przez kazdego pro-
kuratora zadar, o ktérych mowa w art. 6 § 1 pke 1, 2 lub 3 -5, przy koniecznosci
respektowania termindéw procesowych, dbalosci o sprawnos¢ prowadzonych lub
nadzorowanych spraw czy wykonywaniem innych czynnosci. Np. wizytator obcig-
Zony terminami przeprowadzanych wizytacji, pofagczonych z okresowa oceng pro-
kuratoréw (art. 160), czy dokonujacy oceny kwalifikacji kandydata na stanowisko
prokuratora (przy zgloszeniu kilku kandydatow badaniu podlegac bedzie kilkaset
spraw) nie bedzie mdgt réwnoczesnie bieZaco realizowac obowigzkéw wynikaja-
cych z art. 8§ 1 ustawy.

Podniesc tu takze nalezy, nigdzie nie uregulowany, obowigzek wywigzywa-
nia si¢ prokuratoréw z bardzo rozbudowanego systemu obowigzkdw informacyj-
nych, gromadzenia i przetwarzania informacji na zadanie réznych Departamentéw
1 Biur Prokuratury Generalnej, realizowania polecerf przeprowadzania niezwykle
czasochfonnych badar i analiz aktowych, dotyczacych czesto setek spraw z kilku
lat, monitoringu coraz szerszej kategorii spraw, wykonywania zadari w zakresie
organizacji, spraw kadrowych, czy pozostajacych w kompetencji prokuratoréw
apelacyjnych i prokuratorow okregowych zadani dysponentéw srodkdw budzeto-
wych — w praktyce nie da si¢ pogodzic z czynnosciami wykonywanymi w ramach

zwierzchniego nadzoru stuzbowego, rozstrzyganiem coraz wigkszej liczby sporow
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kompetencyjnych, zazaledl, w przypadkach wskazanych w ustawie, funkcjami
oskarzycielskimi, prowadzeniem postepowaii przygotowawczych i ich nadzorowa-
niem, czy wykonywaniem zadai z zakresu pozakarnej dzialalnosci prokuratora.

Projektowana w art. 10 instytucja wydawania ,,opinii dotyczacej okreslone-
go zagadnienia prawnego” — bez zakreslenia kategorii 1 wagi spraw, w ktdrych o te
opinie mozna si¢ zwrdcic, w kontekscie ich niewigzacego charakteru, jest nie tylko
watpliwie przydatna, ale tez z racji terminu jej wydania (30 dni) - trudna do reali-
zacji. Przy wieloci zadaif i zasygnalizowanych - w odniesieniu do art. 8 — proble-
mach z tym zwigzanych, rzetelna i poglebiona szerszym wywodem opinia moze
by<c przygotowywana jedynie z naruszeniem innych obowigzkéw, ktdrymi proku-
rator nadrzedny bedzie obcigzony.

Tego rodzaju opinie — na potrzeby prokuratoréw wszystkich szczebli - win-
ny byc opracowywane w Prokuraturze Generalnej, gdzie z racji mozliwosci wgladu
w praktyke jednostek obszaru catego kraju, bylaby mozliwos¢ wplywania na
ksztattowanie i ujednolicenie stanowisk orzeczniczych w odniesieniu do wszyst-
kich prokuratordw jednostek podleglych.

Gromadzenie i mozliwos¢ dostepu do zbioru takich opinii z calg pewnosciz
sprzyjatoby rozwigzywaniu szeregu problemdw, nasuwajgcych si¢ w praktyce.

Projektowana likwidacja Krajowej Rady Prokuratury wraz z wigkszym uza-
leznieniem pozycji Prokuratora Generalnego od Ministra Sprawiedliwosci rodzi
obawy o uzaleznienie prokuratury od polityki. Krajowa Rada Prokuratury nie jest
organem wiadczym ale opiniodawczym, a gldwnym jej zadaniem jest strzezenie
niezaleznosci prokuratury. Przy takim zdefiniowaniu zadai i roli Krajowej Rady
Prokuratury uzasadnione jest wprowadzenie zmian w zakresie jej zadad, ujetych
w projekcie z 9 lipca 2012r. tj. przedstawianie Prokuratorowi Generalnemu, po
rozpatrzeniu 1 ocenie kandydatur do pefnienia stanowisk prokuratorskich, dwdch

kandydatow na kazde jedno wolne stanowisko prokuratorskie.
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Dtugotrwaltos¢ procedury zwigzanej z podejmowaniem uchwaly o przenie-
sieniu w stan spoczynku na podstawie art. 701 art. 71 ustawy z dnia 27 lipca 2001r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z péZn. zmiana-
mi) oraz powyzej przedstawiona argumentacja o potrzebie wyeliminowania
wiadczego charakteru Rady, przemawia za przekazaniem Prokuratorowi General-
nemu kompetencji takze w tym zakresie.

W proponowanych w obecnym brzmieniu projektu zmianach watpliwosci
budzi silny wplyw czynnika zewnetrznego — Krajowej Rady Sadownictwa w wybdr
Prokuratora Generalnego. Taka zasada podkresia Sciste uzaleznienie Prokuratora
Generalnego od KRS 1 kreowania wyboru kandydata spefniajagcego okreslone ocze-
kiwania odrebnej korporacji.

Uwage zwraca tez ograniczenie mozliwosci odwolania Prokuratora General-
nego na wniosek Prezesa Rady Ministrow do wypadku niezdolnosci do pefnienia
obowigzkéw spowodowanej choroba Iub utratg sit (art. 20 § 1 pkt 2), wydaje sig, ze
podobnie nalezy uregulowac mozliwosci odwolania, opisane w punktach 3 i 4 tego
paragrafi.

Zobowigzanie Prokuratora Generalnego do skfadania Prezesowi Rady Mini-
strow petnego sprawozdania z rocznej dzialalnosci prokuratury tres¢ art. 23 § 2
ogranicza do zjawisk rejestrowanych wylacznie w postepowaniu przygotowaw-
czym.

Projektowany w art. 251 art. 27 obowigzek przedstawiania przez Prokurato-
ra Generalnego Informacji stanowi¢ moze instrument, pozwalajacy ingerowac
w prace Prokuratora Generalnego i poszczegdlnych podleglych prokuratoréw. Nie-
sprecyzowane okreslenie ,zadania na okreslony temat” rodzi realne niebezpieczeri-
stwo takiego formutowania owego Zadania, Ze sprostanie jego wymaganiom ozna-
czac bedzie przedstawienie danych, istotnych dla toczgcych sie postgpowari kar-
nych, a tym samym ujawnienie informacji ze sprawy, czy spraw ze szkoda dla ich

toku.
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Zadanie informacji w nieograniczonym zakresie, powodowac bedzie ko-
niecznosc¢ przygotowania w jednostkach prokuratury wszystkich szczebli wielu
stanowisk 1 materiatow, co dodatkowo obciazy prokuratoréw i spowoduje utrud-
nienie terminowej realizacji biezacych obowigzkow.

Okreslenie w art. 44 i art. 45 wiasciwosci rzeczowej — pozbawia faktycznie
mozliwosci prowadzenia w prokuraturach okregowych i apelacyjnych najpowaz-
niejszych spraw, gdyz sama kwalifikacja nie decyduje o stopniu zawitosci i wadze
sprawy.

Przyjecie w poczatkowej fazie postepowania wadliwej kwalifikacji prawnej,
bedzie okreslato szczebel prokuratury obowigzany do jej prowadzenia. Zasada ta
negatywnie odbije si¢ na jakosci wykonywanych poczatkowych (i czesto najistot-
niejszych) czynnosci, ktdre bedg decydowac o wiasciwosci rzeczowej spowoduje
mozliwos¢ przekazywania spraw miedzy poszczegdlnymi szczeblami jednostek
prokuratury i wszczynanie sporow kompetencyjnych, co w konsekwencji zawazy
negatywnie na czasie trwania postepowania przygotowawczego 1 moze wplynac na
jego tok.

Podniesc przy tym nalezy pominiecie w tresci art. 44 po zapisie ,,prowadze-
nie 1 nadzorowanie postepowaii przygotowawczych w sprawach scigania przestep-
czosci zorganizowanej I korupcji” odpowiedniego, jak w tresci art. 45 zadania:
yudziatu w tych sprawach w postgpowaniu sagdowym, w tym w postepowaniu od-
wofawczym’”.

Pozostawienie uregulowania wilasciwosci miejscowej prokuratur w sprawach
pozakarnych Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 47 § 3) deprecjonuje takg dziafal-
nosc in genere, zabieg taki nie ma rzeczowego uzasadnienia, tym bardziej, ze wia-
Sciwos¢ miejscowa w zakresie postepowania przygotowawczego uregulowano
wprost w ustawie (art. 80).

Jako zbedne oceniono nadanie rangi ustawowej uregulowaniom w zakresie

struktury organizacyjnej jednostek prokuratury oraz okreslenie minimalnej liczeb-
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nosci komdrek organizacyjnych, jak réwniez wprowadzenie zakazu tworzenia ko-
mdrek organizacyjnych w prokuraturach rejonowych o obsadzie nieprzekraczajacej
czternastu prokuratorow — art. 49.

Podnies¢ przy tym trzeba, iz projektowane uregulowanie tworzenia wydzia-
#6w i w ich ramach — zespoléw stworzy system niepozadanej podwdjnej podwiad-
nosci, zas odnoszace sie do prokuratur rejonowych ograniczenie tworzenia komd-
rek organizacyjnych, moze skutkowac okreslonymi trudnosciami w sprawnym kie-
rowaniu tymi jednostkami oraz zapewnieniu sprawnosci i skutecznosci postgpowali
we wszystkich rodzajach spraw prowadzonych przez prokuratora lub z jego udzia-
fem.

Ustalenie zasad organizacji pracy, racjonalizacji zatrudnienia i zarzadzanie

kadrami w prokuraturze winno pozostawac w gestii Prokuratora Generalnego.
- W zakresie nadzoru stuzbowego

Projektowana tres¢ art. 52 zbednie wprowadza obowigzek przejecia sprawy
do dalszego prowadzenia odpowiednio w Prokuraturze Generalnej, apelacyjnej Iub
okregowej. Powodowac to moze prowadzenie na szczeblu tych jednostek spraw
,blahych” , ktdre tylko z racji bledéw czy uchybieri skutkujacych wadliwa, wyma-
gajacg zmiany przez prokuratora nadrzednego, decyzja, ,automatycznie” bedg
przejmowane do prokuratury wyzszego szczebla.

O ile przyznanie prokuratorowi nadrzednemu uprawnienia do uchylenia
lub zmiany decyzji prokuratora podleglego nalezy oceni¢ pozytywnie, to jednak
zwigzane z tym obligatoryjne przejecie sprawy do dalszego prowadzenia moze do-
prowadzic do tego, ze przepis ten nie bedzie wykorzystywany w praktyce. Projekt
nie wyjasnia, kto miatby prowadzic sledztwa jako prokurator nadrzedny: prokura-
tor sprawujacy nadzdr czy tez wilasciwy wydziat sledczy prokuratury nadrzednej.

W praktyce, zmiana nawet mafo znaczacej decyzji postgpowania, np. dotyczacej



9

jednego z wielu podejrzanych, musiataby zatem wigzaC si¢ ze zmiang referenta po-
stepowania oraz przekazaniem jej wydzialowi ,sledczemu” prokuratury okregowej
Iub apelacyjnej i to bez badania celowosci przejecia takiego postgpowania. Prowa-
dzenie przez prokuratoréw wydziatow ,sledczych’, wzglednie przez prokuratorow
,nadzoru” spraw o drobne przestepstwa, np. niealimentacji, czy wypadku drogo-
wego, wytacznie dlatego, iz doszio do zmiany incydentalnej decyzji — nie znajduje
Zadnego uzasadnienia. Trudno takze, aby z tych samych przyczyn sledztwa byly
przekazywane do prowadzenia w Prokuraturze Generalnej, co wigzafoby si¢ za-
réwno z dodatkowymi kosztami, jak i ucigzliwosciami dla stron i innych uczestni-
kow postepowania.

Zbednie stworzono trzecig instancje do rozpoznawania zazalenia na posta-
nowienie sadu dyscyplinarnego nieuwzgledniajace pisemnego zastrzezenia (art. 53
§ 3 zdanie 2) oraz wprowadzono obowiazek dofgczania do akt osobowych obok
odpisu prawomocnego wytkniecia uchybienia, takze zlozonego przez prokuratora
zastrzezenia (art. 53 § 4).

Tresc art. 54 § 3 pkt 3, nie precyzujaca ,dzialari prokuratoréw” moze rodzic
niebezpieczeristwo naduzywania kontroli stuzbowej, zas art. 55 § 2 stwarza ni-
czym nieograniczong w praktyce (uzalezniong jedynie od odpowiedniej argumen-
tacji szczegdlnie uzasadnionego przypadku) mozliwosc dokonywania przesunigd
spraw miedzy prokuratorami, ktdrzy albo nie radza sobie z biezacymi obowigzka-
mi, albo pozostaja ,dyspozycyjni” w podejmowaniu okreslonych dzialari w sprawie.

Nie wydaje si¢ zasadne (art. 58 § 1) odstapienie przy wykonywaniu
zwierzchniego nadzoru stuzbowego od narad, ktdre sg przydatnym narzedziem
szerszej konsultacji i omowienia dalszych kierunkdéw danego postgpowania.

Uwagi w zakresie samorzadu prokuratorskiego zawarte powyzej, uzupetnic
nalezy o przedstawienie stanowiska, iz wprowadzenie "trdjdzielnych” w zakresie
powolywania zgromadzeri w prokuraturach apelacyjnych (art. 65 § 1), przeczy

mozliwosci sprawnego zatatwiania spraw nalezacych do ich kompetencji.
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Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w kompetencjach zgromadzenia proku-
ratoréw w prokuraturach apelacyjnych (art. 66) pominieto tres¢ art. 178 § 3 projek-
tu, natomiast dwukrotnie (pkt 3 1 4) ujeto coroczne rozpatrywanie sprawozdania
o dziafalnosci rzecznika dyscyplinarnego (w pkt 4 nazwanego rzecznikiem dyscy-

plinarnym prokuratora apelacyjnego)
- W zakresie dzialalnosci prokuratury

Przepisy art. 74 - 77 i art. 89 stanowig powielenie przepisow ustawy proce-
sowej, zabieg polegajacy na powtdrzeniu jest nieczytelny 1 jest wyfacznie powtd-
rzeniem art, 25 — 28 obecnej ustawy. Nieograniczenie kregu adresatdw wystgpienia
prokuratorskiego (art. 76), winno by¢ uregulowane wylacznie, jako dotychczas,
w kodeksie postepowania karnego (art. 19 kpk).

Przy rosnacej ilosci sporow o wiasciwosc miejscow, spory o wiasciwosc rze-
czowy (art. 87) poszerza rozmiar obowigzkow prokuratora wyzszego stopnia i sku-
tecznie przyczynig sie do przewlektosci postepowania.

Ograniczenie regulacji czynnosci oskarzycielskich w sadzie do jednego arty-
kutu (90) i pozostawienie dalszych regulacji w formie delegacji do wydania regu-
laminu (art. 51 § 1) czyni bardzo problematycznym powtdrzeniem art. 32 obecnej
ustawy o prokuraturze.

Nadzdr prokuratora nad wykonywaniem decyzji o pozbawieniu wolnosci
(art. 91), jak wyzej wskazano w uwagach do art. 6 § 2 pkt 2 nie ma prawnego umo-
cowania; zaden przepis nie daje prokuratorowi prawa do sprawowania tego nadzo-
ru,

a w systemie obowigzujacego prawa wykonawczego prokurator nie jest jego orga-

nem, a wylgcznie strong. Przepis art. 92 stanowi czesciowe i zbedne powtdrzenie

art. 565 kpk.
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- W zakresie projektowanej tresci przepiséw Dziatu IV - Prokuratorzy

Pominiecie w art. 99 § 112 zasady ,,awansu” z zachowaniem drogi przez ko-
lejne szczeble i wymdg jedynie okreslonej diugosci stazu, moze spowodowac do-
puszczenie do konkursu osob spetniajacych co prawda kryteria formalne, ale nie
posiadajagcych doswiadczenia zdobywanego na poszczegdlnych odcinkach pracy
prokuratora I nie znajgcego specyfiki pracy w prokuraturach poszczegdlnych
szczebli. Zauwazy(c tez nalezy, ze zrdznicowane w art. 99 § 2 i 3 nazewnictwo
»okres pracy” I ,staz pracy” moze powodowac trudnosci znaczeniowe i interpreta-
cyjne.

Sformutowanie ,zadna dziatalnos¢ polityczna” uzyte w przepisie art, 114§ 3
jest nieostre, tym bardziej, Ze jego poréwnanie z § 4 wskazuje, ze za dzialalnos¢
takg nie uwaza sie uczestniczenia w kampanii wyborczej (wlasnej) o mandat posta,
senatora albo radnego.

ZauwaZzy¢ tu nalezy potrzebe uregulowania (analogicznie jak odnosnie se-
dziéw art. 178 Konstytucji) zakazu przynaleznosci do zwigzkdw zawodowych oraz
prowadzenia dzialalnosci publicznej niedajacej sie pogodzic z zasadg niezaleznosci
prokuratury, czy godnoscig urzedu — odpowiednio do brzmienia art, 17 § 2 projek-
tu w odniesieniu do Prokuratora Generalnego.

Zastrzezenia budzi zawarcie w prowadzonym dla kazdego prokuratora wy-
kazie (art. 116) danych dotyczacych jego stosunkdw ,osobistych”, ktdre to dane,
bez blizszego ich okreslenia moga byc gromadzone w zaleznosci ,,od uznania” i bez
mozliwosci ich weryfikacji.

Okreslenie, ze sprzeciw wobec zamiaru podjecia przez prokuratora zatrud-
nienia na stanowisku dydaktycznym nastepuje w formie decyzji administracyjnej
(art. 124 § 5) pozostaje w sprzecznosci z art. 3 § 3 pkt 2 kpa, zgodnie z ktérym ko-

deksu tego nie stosuje sie ,w sprawach podleglosci stuzbowej pracownikéw orga-
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noéw 1 jednostek organizacyjnych wymienionych w pkt 1°(tj. organdw parstwo-
wych i innych parstwowych jednostek organizacyjnych). Nawet gdyby zafozy<, ze
ustawodawca ma prawo przyjac taka formufe, to bez zmiany wskazywanego prze-
pisu kodeksu postepowania administracyjnego doszloby do sytuacji, w ktdrej z jed-
nej strony wymaga sie poprawnej decyzji, a z drugiej — brak byfoby kryteriow po-
prawnego ,decydowania”,

Dotychczasowe brzmienie ,wydaje decyzje o sprzeciwie” winno wiec byc¢
pozostawione z uzupelnieniem o mozliwosci rozstrzygniecia — w razie sprzeciwu —
na wniosek prokuratora, przez wiasciwe kolegium, (analogicznie jak w art. 86 § 5
usp).

Uwagi budzi okreslenie materiatu dowodowego niezbednego do podjecia
uchwaly zezwalajacej na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
oraz uchwaly zezwalajgcej na tymczasowe aresztowanie prokuratora jako ,dosta-
tecznie uzasadniajace podejrzenie popefnienia przestepstwa” (art. 152 § 5), co jest
standardem o wiele nizszym niz wynikajacy z ustawy procesowej — art. 249 § 1 kpk

wymaga ,duzego prawdopodobieristwa”.

- W zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw

Zaproponowany w projekcie ,korporacyjno-sgdowy” model sadownictwa
dyscyplinarnego wychodzi naprzeciw zaréwno postulatom usprawnienia i podnie-
sienia Jjakosci zawodowego sadownictwa dyscyplinarnego prokuratordw, jak i pro-
pozycjom poddania go kontroli sadow powszechnych. Umiejscowienie sadéw dys-
cyplinarnych na szczeblu prokuratur apelacyjnych oraz wyznaczenie konkretnych
prokuratorow jako przewodniczacych sadow dyscyplinarnych odpowiedzialnych
za ich funkcjonowanie, a zwlaszcza za terminowos¢ postepowar, przyczynic sig

powinno do usprawnienia I przyspieszenia procedowania.
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Ponadto, przekazanie orzekania w pierwszej instancji prokuratorom proku-
ratur apelacyjnych i Prokuratury Generalnej dysponujacych z racji przebytej drogi
zawodowej zardwno stosowng wiedzg jak 1 doswiadczeniem zawodowym i zycio-
wym — powinno gwarantowac odpowiednio wysoki poziom orzekania. Podobne
rozwigzanie od lat przyjete w sgdownictwie dyscyplinarnym sedzidw zdaje si¢ nie
budzic zadnych zastrzezeri lub kontrowersji.

Przedstawiony projekt pomija wielokrotnie sygnalizowany problem braku
zrdznicowania kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Zaréwno w obecnym
jak i proponowanym brzmieniu ustawy, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe
w praktyce moze oznaczac zaréwno pobliska jednostke znajdujaca sie w obszarze
dziafania danej prokuratury okregowej, jak 1 jednostke znajdujaca sie daleko poza
obszarem dzialania danej prokuratury apelacyjnej w ktdrej obszarze prokurator
zajmuje stanowisko. 53 to zupefnie inne kary, majace diametralnie odmienny sto-
piert dolegliwosci, de facto wymierzane nie przez sad lecz przez przelozonych de-
cydujacych o wyborze jednostki. Wskazanym bytoby zatem zréznicowanie tej kary
na przeniesienie w obszarze dzialania prokuratury okrggowej, apelacyjnej lub poza
obszar prokuratury apelacyjnej, w ktorej prokurator zajmuje stanowisko.

Projekt nie proponuje zadnego rozwigzania wielokrotnie sygnalizowanych
w praktyce, problemdéw zwigzanych z f3czeniem kar dyscyplinarnych wymierzo-
nych za dwa lub wiecej przewinierf rozpatrywanych w jednym postepowaniu.
Wprowadzenie regulacji w tym zakresie wydaje sie konieczne.

Poniewaz w przypadku rozstrzygniec sadu dyscyplinarnego w Prokuraturze
Generalnej sadem drugiej instancji jest Sad Najwyzszy orzekajacy w skiadzie trzech
sedziow (art.171 § 1 pkt 2 i art.174 § 3 projektu), niemozliwym wydaje sie wpro-
wadzenie instytucji kasacji od orzeczeri wydanych w tym trybie do tegoz Sadu
Najwyzszego orzekajacego w skiadzie trzech sedziow (art.188).

Termin do wniesienia kasacji okreslono w sposéb nieznany dotychczas obo-

wigzujacym procedurom — wg kpk wynosi on 30 dni dla stron (art. 524 § 1), a wg
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kpc — 2 miesigce (art. 398 § 1). Nie wydaje sig, zeby materie rozstrzygane w poste-
powaniu dyscyplinarnym byly bardziej ztoZzone niz w procesie karnym.

Projekt wprowadza wprawdzie w art.176 § 2 pozadang regulacje dotyczaca
prawa zawieszonego prokuratora do urlopu wypoczynkowego, jednakze nie precy-
zuje nadal obowigzkdéw ani praw prokuratora zawieszonego w czynnosciach.
W praktyce pojawiaja si¢ problemy zwigzane np. z wyegzekwowaniem doreczer
fub ustalaniem miejsca pobytu prokuratoréw zawieszonych w czynnosciach. Nadal
nie jest rowniez jasne czy prokuratorzy zawieszeni w czynnosciach moga brac
udzial w kolegium i zgromadzeniu prokuratorow. Konieczne jest jednoznaczne
okreslenie obowigzku pozostawania zawieszonego prokuratora w dyspozycji pro-
kuratorow przelozonych oraz wyfaczenie prokuratora od udziatu w zgromadzeniu
i kolegium na czas zawieszenia w czynnosciach.

Kwestia powolywania przez zgromadzenie prokuratorow rzecznika dyscy-
plinarnego jest dyskusyjna. Rzecznik Dyscyplinarny powinien reprezentowac sta-
nowisko przefozonych, ktdre poddawane jest kontroli niezawisfego sadu,
w zwigzku z czym wydaje sig, Zze wiasciwym organem opiniodawczym bytoby
w tym przypadku kolegium. Istotniejsza kwestig jednak pozostaje nieunormowanie
w projekcie statusu rzecznika. W obecnie obowigzujacej ustawie — podobnie jak
wart.112 § 5 ustawy prawo o ustroju sagdéw powszechnych — znajduje si¢ bardzo
wazny przepis art.74 ust.2 stanowigcy Ze rzecznik dyscyplinarny jest zwigzany
wskazaniami Prokuratora Generalnego. W projektowanej ustawie rzecznik dyscy-
plinarny wyblerany przez zgromadzenie i posiadajacy — nie znane dotad uprawie-
nie do podejmowania dzialari z urzedu (art.181) — nie ma okreslonego jednoznacz-
nie przefozonego. Nie jest np. unormowana sytuacja, gdy Minister Sprawiedliwosci
Zada podjecia przez rzecznika okreslonych w art. 181 projektu dziafar, zas prokura-
torzy przelozeni, w tym Prokurator Generalny, prezentujg stanowisko odmienne.

Praktyka wskazuje nadto konieczno$c unormowania zagadnienia zastepstwa

rzecznika dyscyplinarnego przez upowaznionego prokuratora na szczeblu danej
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prokuratury apelacyjnej. Dotychczasowa praktyka przewidujaca zastgpowanie
przez wyznaczonego rzecznika dyscyplinarnego z innej prokuratury apelacyjnej,
powtdrzona w art.178 § 7 projektu jest w praktyce jest trudna do realizacji i mafo
efektywna.

Projektowana ustawa zachowuje obowigzujacy, ,,zapiskowy” tryb czynnosci
wyjasniajgcych rzecznika dyscyplinarnego, nie odsylajac w tym zakresie do kodek-
su postepowania karnego. O ile odformalizowanie tego stadium postepowania moze
przyspieszac postepowanie, wskazane wydaje sie sformalizowanie decyzji rzecznika
dyscyplinarnego o odmowie skierowania wniosku o wszczecie postepowania dys-
cyplinarnego. W orzecznictwie sadu dyscyplinarnego przyjeto mozliwos¢ zaskar-
Zenia takiej decyzji przez obwinionego. Co wigcej, w sytuacji gdy rzecznik dyscy-
plinarny zachowac miatby tak daleko idaca niezaleznosc dziafari jaka wynika z wy-
Zej omowionego art. 178 projektu — nie sposob takze odmowic przefozonemu dys-
cyplinarnemu prawa zaskarzenia do sadu odmowy podjecia dziafani przez rzeczni-
ka. W tej sytuacji, koniecznym jawi sie unormowanie trybu i formy decyzji rzecz-
nika dyscyplinarnego o odmowie zlozenia wniosku o wszczecie postegpowania dys-
cyplinarnego.

Pozostawienie wymogu, aby protokolantem byt prokurator Iub asesor
(art. 180 § 3), przewidzianego w art.76 ust.3 obowigzujacej ustawy jest co najmniej
dyskusyjne. Wymdg ten rodzi powazne problemy praktyczne zwigzane z odrywa-
niem prokuratoréw i asesorow od pracy, po to tylko aby przystapili oni do wyko-
nywania czynnosci, do ktorych nie sa specjalnie przygotowani. Trudno dostrzec
ratio legis przepisu, w mys] ktorego rozprawy dyscyplinarnej nie mdgtby protoko-
fowac odpowiednio przeszkolony pracownik sekretariatu, w sytuacji, gdy 1 tak
przygotowuje on materialy danej sprawy, zas pracownicy administracyjni sadéw
protokotuja rozprawy sadowe w najpowazniejszych sprawach, w tym prou.fadzo—

nych z wytgczeniem jawnosci.
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Kara okreslona w art.72 obowigzujacej ustawy o prokuraturze — nieznana na
gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow — traktowana jest jako sui gene-
ris kara porzadkowa, nie nalezaca do katalogu kar dyscyplinarnych wymienionych
w art.67 ust.l ustawy i nie wywofujaca skutkow finansowych okreslonych w art.62
ust. ] ee.

Taka interpretacja, cho¢ niewatpliwie uprawniona, budzi jednak powazne
zastrzezenia 1 watpliwosci, oparte zarowno na argumentach prawnych jak i do-
Swiadczeniach praktycznych.

Jesli bowiem prokurator, ktéremu udzielona zostaje kara porzadkowa upo-
mnienia wnosi sprzeciw I upomnienie nie zostaje w wyniku sprzeciwu uchylone,
rzecznik dyscyplinarny ma do dyspozycji zasadniczo dwie mozliwosci: albo z{oze-
nie wniosku o rozpoznanie sprawy do wiasciwego sadu dyscyplinarnego, albo tez
odstapienie od dalszych dziafan. Jesli rzecznik zdecyduje sie skierowac sprawe do
sadu znajduje sie w co najmniej trudnej sytuacji procesowej, gdyz musi domagac si¢
aby sad dyscyplinarny, z naruszeniem zasady reformationis in pius, wymierzyl
skarzgcemu prokuratorowi jedna z kar dyscyplinarnych o znacznie dolegliwszych
skutkach i to za czyn, kiory zostat juz przeciez okreslony przez przelozonego jako
~przewinienie mniejszej wagi” i spowodowal wymierzenie tylko kary porzadko-
wej. Ani obowigzujace przepisy, ani przedstawiony projekt nie przewidujg bowiem
wprost utrzymania w mocy udzielonej kary porzadkowej przez sad dyscyplinarny
lub przefozonego.

Z drugiej strony rzecznik moze odstapic od skierowania sprawy do sadu dys-
cyplinarnego. W takiej zas sytuacji przewinienie mniejszej wagi pozostatoby bez
reakcji przelozonego. Reasumujgc, wniesienie sprzeciwu oznacza albo niejako au-
tomatyczne poprawienie sytuacji ukaranego, albo tez — przy odrzuceniu zasady
reformationis in peius — tylko jego pogorszenie. Z przedstawionych przepiséw nie
wynika natomiast mozliwos¢ utrzymania ostrzezenia w mocy — tak jak przewiduje

to procedura w przypadku wytkniecia uchybienia.
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Na gruncie omawianych przepiséw mozna przyjac daleko idagca wykiadnie
rozszerzajaca, zgodnie z ktdrg przetoZzony wydaje kolejne upomnienie lub utrzy-
muje w mocy poprzednie — jednakze takie rozwigzania nie wynikaja z brzmienia
ustawy.

Z przytoczonych wyzej powodow nalezatoby rozwazyc:

e doprecyzowanie w projektowanych przepisach omawianej instytucji jako
kary wylacznie porzadkowej poprzez rozwazenie wigczenia jej z rozdziatu
dotyczacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz okreslenie dalszego try-
bu postepowania w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu

» zmiang omawianej kary poprzez wyeliminowanie jej ,porzadkowego” cha-
rakteru 1 zredagowanie odnosnych przepisow w sposéb nie pozostawiajacy
watpliwosci, Ze instytucja ta ma charakter procesowy zblizony na przykiad
do postepowania nakazowego, podobnie jak to postepowanie nie wywoluje
skutku reformationis in peius w razie wniesienia sprzeciwu, zas wymierzona
w tym trybie prawomocnie kara upomnienia jest karg tozsamga z karg upo-
mnienia wymieniong w art.67 ust.1 pkt I cyt. ustawy. Wtedy, instytucja ta
stosowana byftaby w niespornych wypadkach przewinieri mniejszej wagi nie
uzasadniajagcych wymierzania surowych kar dyscyplinarnych okreslonych
w art.67 ust.2-5 obowigzujacej ustawy ale jednoczesnie nie podlegajacego
wytknieciom z art.8 ust. 7. Pozwolifoby to na odstapienie od inicjowania po-
stepowania dyscyplinarnego przed sadem w przypadkach dyscyplinarnych,
ktdre jednak — z uwagi na niesporny charakter 1 mniejszg wage - tego nie
wymagaja

bad? tez:

o [ikwidacje calej instytucji zawartej art.72 cyt. ustawy — podobnie jak nie zna-

lazia ona miejsca w unormowaniach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscy-

plinarnej sedziow.
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Odnoszac sie do projektu ustawy w pozostalym zakresie podniesc nalezy, iz art.
198 § 10 jest powtdrzeniem obecnie obowigzujgcego art. 100 a ust. 11 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze (tj. z 2011r. Dz. U. Nr 270, poz. 1599 z
pé#n. zmianami). Przepis ten przewiduje mozliwos¢ przystapienia asystenta proku-
ratora do egzaminu prokuratorskiego, o ile ukoriczyl wyzsze studia prawnicze i
przepracowal na stanowisku asystenta prokuratora szesc lat.

Stanowisko asystenta prokuratora jest stanowiskiem analogicznym do uregu-
lowanego w ustawie z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pd#n. zmianami) stanowiska asystenta sedziego. Instytu-
cja asystenta prokuratora zostala wprowadzona ustawg z dnia 29 czerwca 2007r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2007r. Nr 136, poz. 959), ktdra weszla w zZycie z dniem
31 sierpnia 2007r. Do dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o Kra-
jowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U z 2009r. Nr 26, poz. 157) ustawo-
dawca przewidywal, iz zaréwno asystent sedziego jak 1 asystent prokuratora naby-
wa uprawnienie do przystapienia do egzaminu sedziowskiego i odpowiednio pro-
kuratorskiego, po przepracowaniu szesciu lat na stanowisku asystenta. Po wejsciu
w Zycie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ktdra zmienifa
ustawe Prawo o ustroju sadéw powszechnych, asystent s¢dziego ma uprawnienie
do przystapienia do egzaminu sedziowskiego po przepracowaniu czterech lat na
stanowisku asystenta sedziego lub referendarza sadowego (art. 60 pkt 17 lit. b cy-
towanej powyzej ustawy). Zmiana ta nie zostali objeci asystenci prokuratora, mi-
mo, Ze ta sama ustawa wprowadzila jako wymdg formalny wobec asystentow se-
dziego i asystentéw prokuratora m. in. obowigzek ukoriczenia aplikacji ogdinej
prowadzonej przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Celowym byloby wiec dokonanie zmiany w art. 198 § 10 projektu poprzez
wprowadzenie zapisu analogicznego do tresci art. 155 § 7 ustawy z dnia 27 lipca

2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, iz ,asystent prokuratora moze przy-
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stapic do egzaminu prokuratorskiego po przepracowaniu czterech lat na stanowi-

sku asystenta prokuratora”,
Zauwazyc tez nalezy brak przepisu (odpowiednika art. 118 obecnej ustawy)
o odpowiednim stosowaniu ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. o pracownikach

urzeddw paristwowych (t.j. z 2001r. Dz. U. Nr 86, poz. 953 z péZn. zmianami) i ko-
deksu pracy.
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