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W zwigzku z nadestanymi przy piSmie nr DPK-461-9/12/363 z dnia 8 stycznia
2013r. projektami ustawy Prawo o prokuraturze oraz Przepisy wprowadzajgce prawo
o prokuraturze, przedstawiam uwagi dotyczace pierwszego z wymienionych
projektow z uprzejmg pro$bg o uwzglednienie ich w dalszych pracach legislacyjnych.
Uwagi te odzwierciedlajg przede wszystkim oceny i spostrzezenia przekazane przez
prokurator6w obszaru apelacji szczecinskie;j.

Przyjecie ustawy w wersji projektu z dnia 3 stycznia 2013r. moze wywotaé
niemozno$¢ wlasciwego organizowania pracy prokuratury, w szczegoélno$ci z uwagi
na:

1. trudny do sprecyzowania wzrost kosztéw dziatalno$ci prokuratury i mozliwy
paraliz organizacyjny wywolany likwidacja w prokuraturach okrggowych i
apelacyjnych wydziatéw postgpowania sadowego; do wiasciwosci ktérych
nalezy udziat w postepowaniu przed odpowiednim sagdem odwotawczym oraz
zwigzane z tym trudnosci w dziatalno$ci saddéw okregowych i apelacyjnych

wywotane niemozno$cig udziatu prokuratoréw w czgsci rozpraw i posiedzen,



2. niemozno$¢ powolania odpowiednich oséb do petlnienia funkcji prokuratora
rejonowego 1 zastgpcoOw prokuratora rejonowego w jednostkach o mniejszej
obsadzie kadrowej (art.38§11 projektu), '

3. niemozno$¢ powolywania do pelnienia funkcji przez tych kierownikéw
jednostek (art.40 projektu), ktérzy nie bedac dysponentami Srodkdw
budzetowych / czyli nie mogg przyznawaé dodatkéw funkcyjnych (§117 ust.4
regulaminu ~ wewngtrznego  urzgdowania ~ powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury). Moze to jednoczesnie spowodowaé znaczny i

nieuzasadniony wzrost ilosci prokuratoréw funkcyjnych.

Uwazam, 2ze spotkanie 2z przedstawicielami prokuratur apelacyjnych,
okregowych 1 rejonowych, jakie mialo miejsce w siedzibie Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 24 stycznia 2013r., pomimo korzysci ptynacych z tej formy
konsultacji ’nie moze zastgpié przekazania uwag w formie pisemnej, ktéra umozliwia
usystematyzowane, kompleksowe i udokumentowane ustosunkowanie sie do
projektowanych regulacji, w tak znaczacym stopniu przeciez uzupetniajacych projekt z
dnia 3 pazdziernika 2012r. Dlatego tez — niezaleznie od faktu ze w odniesieniu do
projektéw z dnia 3 stycznia 2013r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie wystepowalo o
uwagi pisemne — zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o dofgczenie
przedstawionych uwag jako przewidzianych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.

z 2002, nr 100, poz.908) opinii podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnieciem

sprawy.

Przed odniesieniem si¢ do regulacji zaproponowanych w projekcie z dnia 3
stycznia 2013r. za niezb¢gdne uwazam podkreslenie, ze niemal wszystkie uwagi
dotyczace projektu z dnia 3 pazdziernika 2012r. i przedstawione w moim pismie z dnia
25 pazdziernika 2012r. nr Ap I A 0201/3/12 zachowujg aktualno$é. Zawarte w tym
pi$mie opinie, uwagi i oceny prokuratoréw obszaru apelacji szczecinskiej, podobnie
jak uwagi pozostatych jednostek prokuratury — w zdecydowanej wigkszosci nie zostaty
bowiem uwzglednione w projektach z dnia 3 stycznia 2013r. Z uwagi za$ na fakt, ze

projekty te nie zostaly uzasadnione na pi$mie nie sg znane argumenty dla ktérych



twércy projektu ustawy Prawo o prokuraturze, poza niewielkimi korektami,
zdecydowali si¢ pozostawi¢ rozwigzania tak powszechnie krytykowane przez

srodowisko prokuratorskie.

Z powyzszych przyczyn, aktualne pozostaja przedstawione i szczegdtowo
oméwione w pismie z dnia 25 pazdziernika 2012r. zastrzezenia do proponowanych
unormowan, w tym zwlaszcza odnoszace sie do:

1. calosci projektowanej ustawy, ktéra nie zostala poprzedzona tak oczekiwang
dyskusjg o ustrojowej i procesowej pozycji i roli prokuratora i w istocie
wnoszac tylko pewne zmiany do juz istniejagcego modelu prokuratury jest raczej
nowelizacjg ustawy obecnie obowigzujacej,

2. okreS$lonego w art.6§2 pkt 2 i w art.91 projektu nadzoru prokuratora nad
wykonywaniem decyzji o pozbawieniu wolnosci, pomimo, ze przepisy
ustawowe, w tym zwlaszcza kodeksu karnego wykonawczego — nie dajg
prokuratorowi podstaw prawnych do tego rodzaju dziatan,

3. przewidzianego w art.6§2 pkt 10 obowigzku opiniowania przez Prokuratora
Generalnego aktéw normatywnych bez wskazania jego zakresu

4. naruszajacej niezalezno$¢ prokuratury oraz zasadg legalizmu definicji polityki
karnej zawartej w art.7 projektu,

5. wynikajgcego z art.8 projektu obowigzku prowadzenia postepowan lub
wystepowania przed sagdem przez wszystkich — poza kierownikami wigkszych
jednostek — prokuratorow petnigeych funkcje, niezaleznie od cigzacego na nich
zakresu obowigzkéw wynikajacych z petnionej funkeji,

6. przewidzianego w art.10 projektu obowigzku rozstrzygania przez prokuratoréw
nadrzednych wszelkich przekazywanych przez prokuratoréw podlegtych
jednostek zagadnien prawnych, a nie — jak to ma miejsce w przypadku
Prokuratora Generalnego — tylko w razie ujawnienia istotnych rozbieznosci w
zakresie wyktadni okreslonego zagadnienia prawnego,

7. likwidacji, stanowiacej jedng z gwarancji niezaleznosci prokuratury, Krajowe;
Rady Prokuratury bez podjecia jakichkolwiek dzialan zmierzajagcych do

usprawnienia dziatania tej instytucji,



8. uzaleznienia wiadciwodci rzeczowej prokuratur od kwalifikacji czynu z
pominigciem aspektu dynamiki postgpowania przygotowawczego w toku
ktoérego kwalifikacja ulega¢ moze wielokrotnym modyfikacjom oraz faktu, iz
sama kwalifikacja prawna czynu nie decyduje o zawitosci i wadze sprawy,

9. przewidzianego w art.52§3 projektu nieefektywnego, nieckonomicznego 1
sprzecznego z ustrojem prokuratury obowigzku przejmowania sprawy do
prowadzenia przez prokuratora nadrzednego w kazdym przypadku zmiany
decyzji konczace] postepowanie,

10. nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej prokuratoréw i se¢dzidéw
poprzez wprowadzanie rozwigzan ustawowych odmiennych od regulacji
obowigzujacych na podstawie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w
tym na przyktad:

a. odejécie w art.99 od stosowanej dotychczas i pozostawione] w
sagdownictwie zasady powotania do jednostki nadrzednej z zachowaniem
drogi przez kolejne szczeble organizacyjne jednostek prokuratury,

b. wybdr rzecznikéw dyscyplinarnych przez zgromadzenia a nie kolegium
(art.17882 i 3),

c. pozostawienie mozliwosci podejmowania przez prokuratoréw wszelkiej
dziatalno$ci publicznej i zwigzkowej, jak réwniez zwracania si¢ w
sprawach zwigzanych ze zajmowanym stanowiskiem do instytucji i 0séb
postronnych oraz podawania ich do wiadomosci publicznej, pomimo ze
zakazy takie obowigzujg s¢dziéw na podstawie art.178 ust.3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej 1 art.89 ust.1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych,

d. przewidziana w art.198§10 projektu mozliwosci przystapienia przez
asystenta prokuratora do egzaminu prokuratorskiego po przepracowaniu
6 lat na tym stanowisku, gdy w wypadku asystentéw sedziego
przewidziano okres 4 lat (art.155§7 u.s.p.)

[1.braku postulowanych od lat przez sedzidw dyscyplinarnych i1 rzecznikéw
dyscyplinarnych unormowan zwigzanych z tak istotnymi zagadnieniami

postepowan dyscyplinarnych jak: taczenie kar dyscyplinarnych, zr6znicowanie



kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, wprowadzenie w postgpowaniu
dyscyplinarnym odpowiedniego stosowania przepiséw ogoélnych kodeksu
karnego, okreslenie form i terminu wykonalnosci wydawanych orzeczen
gtéwnych i incydentalnych oraz wyeliminowanie procesowych mankamentéw

instytucji kary porzgdkowej upomnienia,

W piSmie z dnia 25 pazdziernika 2012r. przedstawitem szczegdtowsg ocene
odnoszaca si¢ m.in. do wymienionych wyzej zagadnien. Poniewaz opiniowane
unormowania bez wigkszych zmian zamieszczone zostaly w projekcie z dnia 3
stycznia 2013r., uprzejmie prosze o potraktowanie poprzedniego pisma jako

integralnej cz¢$ci opinii dotyczacej catego, finalnego projektu ustawy.

Odnoszac si¢ natomiast do opiniowanego projektu podkresli¢ nalezy, ze projekt
ustawy Prawo o prokuraturze w wersji z dnia 3 styczna 2013r. w bardzo powaznym
zakresie uzupehia projekt z dnia 3 pazdziernika 2012r., wprowadzajac rozwigzania,
ktore w istotny sposéb zmieniajg funkcjonowanie prokuratury. Wprowadzenie do
projektu tych nowych unormowan nie zostalo poprzedzone szerszymi konsultacjami,
za$ brak uzasadnienia uniemozliwia poznanie ratio legis tych, wzbudzajacych tak

liczne kontrowersje rozwigzarn.

I. Znaczne ograniczenie zadan sagdowych prokuratur apelacyjnych i okregowych
w zakresie postepowania odwolawczego - art.4481 pkt 3 i art.45§1 pkt 4 projektu.

Przepis art.44§1 pkt 3 stanowi, ze do zadan prokuratur apelacyjnych bedzie
nalezat udziat w postepowaniu sgdowym przez sadem apelacyjnym z wylgczeniem
postepowar, prowadzonych na skutek wniesienia Srodka odwolawczego od orzeczen
sqdu okregowego zapadlych w postgpowaniach inicjowanych przez prokuratora
petnigcego czynnosci w prokuraturze okregowej lub rejonowej. W praktyce bedzie to
oznaczalo, ze prokuratorzy prokuratur apelacyjnych w sprawach karnych wystapia
przed sgdem apelacyjnym wytacznie w postepowaniach odwotawcezych inicjowanych
przez innych prokuratoréw danej prokuratury apelacyjnej oraz w marginalnych lub

incydentalnych sprawach dotyczacych: przedifuzenia tymczasowego aresztowania



ponad limity okres§lone w art.263 k.p.k., wydania wyroku tacznego, utaskawienia,
wznowienia postepowania, spraw odszkodowawczych oraz w wigkszosci spraw
penitencjarnych, ktére z reguly inicjowane sg przez skazanych lub dyrektora zaktadu
karnego. W rezultacie, funkcje sadowe prokuratur apelacyjnych zostang niemal
zlikwidowane na rzecz prokuratoréw tych jednostek w ktérych zainicjowano
postepowania.

W odniesieniu do prokuratur okrggowych domyslaé si¢ mozna jedynie
podobnego zamiaru projektodawcéw, albowiem odnosny przepis art.45§1 pkt 4 lit. b
jest po prostu nieczytelny. Odsyta w tym zakresie do art.44§1 projektu, ktéry w pigciu
punktach normuje zadania prokuratury apelacyjnej oraz do przepisu pkt. 1 art.45
projektu, z ktorego wynikatoby, iz prokuratury okregowe nie mogg obsadzaé przed
sadem odwotawczym spraw, w ktérych postepowania przygotowawcze prowadzili

prokuratorzy tych jednostek.

Proponowane rozwigzanie, podwazajgce strukture organizacyjng prokuratur,
oceni¢ nalezy jako nieefektywne i nieekonomiczne. Wydziaty sagdowe prokuratur
okregowych i  prokuratur apelacyjnych sktadajg si¢ z  prokuratoréow
wyspecjalizowanych w skomplikowanym 1 przez to trudnym karnoprocesowym
postepowaniu odwotawczym. Prokuratorzy ci w toku praktyki sagdowej nabywaja
umiejetnos$¢ szybkiego zapoznawania si¢ z aktami postgpowan, wilasciwe] oceny
argumentacji strony przeciwnej oraz skutecznej obrony przed sadem $rodkow
odwotawczych wniesionych przez prokuratora. Wytgczenie jednostek nadrzgdnych z
mozliwoéci biezacego weryfikowania orzeczen zapadtych w 1 instancji oraz
sporzadzonych przez prokuratoréw $rodkéw odwotawczych, utrudni biezacg kontrole
czynno$ci apelacyjnych w podlegtych jednostkach oraz uniemozliwi konwalidacje
uchybien poprzez modyfikacje skiadanych przed sgdem odwotawczym wnioskéw
prokuratora. Prokuratorzy wydzialéw sadowych sa ponadto najlepiej przygotowani do
opracowywania kasacji, odpowiedzi na kasacje oraz wnioskéw o wywiedzenie kasacji
w trybie art.521 k.p.k. Ta specjalizacja nie powinna by¢ traktowana jako mankament
istniejacego systemu organizacji pracy, lecz jako wartosé, ktéra przyczynia si¢ do

lepszej jakosci pracy prokuratury.



Realizacja zapiséw projektu prowadzilaby natomiast do sytuacji w ktérej
prokuratorzy szczebla rejonowego i okregowego musieliby, odrywajac si¢ od biezacej
pracy, udawa¢ si¢ do siedziby sadu apelacyjnego Iub okregowego, aby wzigé udziat w
najczgsciej kilkunastominutowym posiedzeniu Iub rozprawie. Niezbgdny w tej sytuacji
bylby takze wyjazd wczesniejszy, z uwagi na konieczno$¢ zaznajomienia si¢ z
aktualnymi aktami sprawy. Wskazaé nalezy, ze w- apelacji szczecinskiej niektore
miejscowosci, jak na przyktad Stawno lub Szczecinek sg tak Zle skomunikowane ze
Szczecinem, ze delegacja taka musiataby si¢ wigzaé si¢ z zapewnieniem noclegu,
wzglednie z udostgpnieniem prokuratorowi w ramach delegacji samochodu
stuzbowego z kierowca. Na dziennej wokandzie w sadzie apelacyjnym zwykle
wyznaczonych jest do 10 rozpraw, a w przypadku zazalen do 20 posiedzen, co przy
przyjeciu, ze kazde posiedzenie toczyloby sie¢ z udziatem innego prokuratora,
wigzatoby sie z konieczno$cig zapewnienia im podstawowych warunkéw w pokoju
prokuratorskim w sadzie. W pokoju prokuratorskim w Sadzie Apelacyjnym w
Szczecinie jest miejsce dla najwyzej 5 prokuratoréw.

Na poparcie powyzszych twierdzen, uprzejmie przedstawiam, ze w minionym
tygodniu, to jest w okresie od 28 stycznia do | lutego 2013r. przed Sadem
Apelacyjnym w Szczecinie rozpoznano 48 spraw odwolawczych, co wedle
projektowanych regulacji spowodowaloby koniecznos¢ wydelegowania do Szczecina
prokuratoréw z nastgpujacych jednostek (w nawiasie oznaczono odleglosé do
Szczecina — w jedna strong):

Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim (107 km) — w 4 postgpowaniach,
Prokuratury Okregowej w Szczecinie —w 8 postgpowaniach,

Prokuratury Rejonowej w Drawsku Pomorskim (104 km) — w 1 postepowaniu,
Prokuratury Rejonowej w Goleniowie (43 km) — w 6 postgpowaniach,

Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim (107 km) - w 12 postepowaniach,
Prokuratury Rejonowej w Gryficach (101 km) —w 2 postgpowaniach,

Prokuratury Rejonowej w Koszalinie (161 km) —w 5 post¢powaniach

Prokuratury Rejonowej w Lobzie (98 km) —w 1 postepowaniu

Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach (50 km) —w 1 postgpowaniu

Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu (156 km) — 1 postepowaniu



Prokuratury Rejonowej w Stubicach (154 km) — w 1 postgpowaniu

Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim (39 km) — w 3 postgpowaniach
Prokuratury Rejonowej w Sulecinie (148 km) —w 1 postepowaniu

Prokuratury Rejonowej Szczecin-Prawobrzeze — w 1 postgpowaniu

Prokuratury Rejonowej Szczecin-Srédmiescie —w 2 postepowaniach

Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachdéd — w 1 postepowaniu.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, udzial prokuratoréw z jednostek w
ktérych zainicjowano postepowania w ciggu jednego tylko tygodnia wigzatby si¢ z
koniecznoscig udzielenia kilkudziesieciu delegacji stuzbowych. Ponadto, jak wyzej
wskazatem, w wigkszosci spraw konieczne byloby ponadto wczeéniejsze
wydelegowanie prokuratoréw do siedziby Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, celem
zapoznania si¢ przez nich z aktami gtéwnymi spraw. Zaznaczyé tu trzeba, ze najdalej
polozone prokuratury rejonowe obszaru apelacji szczecinskiej oddalone s3 od
Szczecina o 202 kilometry (Prokuratura Rejonowa w Stawnie), 178 kilometrow
(Prokuratura Rejonowa w Szczecinku) i 161 kilometréw (Prokuratura Okregowa w
Koszalinie, Prokuratura Rejonowa w Koszalinie).

Podobny problem wystapi w przypadku sgdéw okregowych, w ktorych ilosé
rozpraw wyznaczanych na wokandach jest jeszcze wyzsza.

Zgodnie z §1 pkt 1 zatacznika do cyt. wyzej rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy poprzedzone by¢ powinno, mi¢dzy
innym okresleniem przewidywanych skutkéw finansowych kazdego z rozwazanych
rozwigzan. Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzenie tak istotnej zmiany w organizacji
prokuratury uzasadnia podjecie tego rodzaju ustalen w zakresie zwigkszonych kosztéw
jej funkcjonowania.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z omawianych unormowan nie wynika, aby
prokuratorem oskarzajagcym w postgpowaniu odwotawczym mial by¢é ten sam
prokurator, ktéry prowadzil postepowanie w danej sprawie i1 oskarzat przed
miejscowym sagdem. Ma to by¢ prokurator z tej samej jednostki. Niezaleznie od faktu,
ze prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze, po uptywie kilku miesigcy

lub lat, i tak nie jest w stanie pamigtaé jej bez konieczno$ci powtérnej analizy akt — w



praktyce wyzej wskazane jednostki delegowalyby najbardziej dyspozycyjnego w dniu
wokandy prokuratora, ktéry musiatby nie tylko zaznajamiaé si¢ ze sprawa, ale réwniez
z przepisami o postgpowaniu odwotawczym, ktére przy prowadzeniu postgpowan
przygotowawczych stosowane sg rzadko.

Z przedstawionych wyzej powodéw proponowane rozwigzanie uwazam za
wadliwe. Wprowadzenie go zdestabilizuje prace w podiegtych jednostkach,
wygeneruje ogromne koszty oraz spowoduje obnizenie jakosci i skutecznosci

wystapien prokuratorskich przed sagdem odwotawczym.

Zakaz pelnienia funkcji kierowniczych w obrebie apelacji po zakonczeniu

kadencji - art.36§10, art.37§11 i art.38§11 projektu.

Ze wskazanych wyzej przepiséw projektu wynika, ze bezposrednio po uptywie
kadencji, prokurator apelacyjny nie moze by¢ powolany do pelnienia funkcji
prokuratora apelacyjnego lub zastgpcy prokuratora apelacyjnego, prokurator okrggowy
nie moze byé powotany do pemienia funkcji prokuratora okregowego lub zastepcy
prokuratora okregowego w obszarze apelacji w ktérej ostatnio t¢ funkcje pelnil, zas
prokurator rejonowy nie moze byé powotany do pelnienia funkcji prokuratora
rejonowego lub zastepcy prokuratora rejonowego w obszarze apelacji w ktdrej ostatnio
te funkcje pemit.

Zakazy te odbierane s3 jako zupehie nieuzasadnione, zwlaszcza w odniesieniu
do prokuratoréw rejonowych, ktérych kadencja wynosi 4 lata. Sa one niezrozumiate z
punktu widzenia sprawnego zarzadzania jednostkami prokuratury oraz wysoce
krzywdzace dla prokuratoréw wyrézniajgcych si¢ ambicjg, zdolnosciami
kierowniczymi i1 zaangazowaniem. Osoby peigce funkcje kierownikéw jednostek
posiadajg cechy, pozwalajgce im nie tylko prowadzié postgpowania ale réwniez
sprawnie zarzgdzaé jednostkami. Zakaz petienia funkcji kierowniczych w skali catej
apelacji uniemozliwi wiasciwe wykorzystanie wiedzy, zdolnosci i do§wiadczenia tych
prokuratoréw, a w mniejszych jednostkach doprowadzi¢ moze do powierzania funkecji
kierowniczych osobom o niewielkim doswiadczeniu lub nie posiadajgcych

odpowiednich predyspozycji. Wyrazam poglad, Ze nawet sygnalizowane na spotkaniu
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z Panem Ministrem umozliwienie ponowienia czteroletniej kadencji prokuratoréw
rejonowych, nie uzasadnia stosowania az tak daleko idacych ograniczen we
wlasciwym wykorzystaniu kadr oraz w rozwoju zawodowym prokuratorow.
Prokuratorzy postuluja natomiast zréwnanie dlugosci kadencji prokuratoréw
rejonowych z okresem kadencji prokuratoréw okregowych i apelacyjnych, tym

bardziej ze pozostate regulacje sg zblizone.

Zasady sprawowania nadzoru sluzbowego przez jednostke nadrzedng — art.52,

54, 56.

Brak uzasadnienia omawianego projektu uniemozliwia poznanie ratio legis
jakim kierowano si¢ wprowadzajgc w art. 52§2 projektu ograniczenie prawa
prokuratora nadrzgdnego do zmiany lub uchylenia wadliwej decyzji procesowej
wylacznie do sporzadzonego lecz nieogloszonego postanowienia o przedstawieniu
zarzutow oraz decyzji konczacej postepowanie w sprawie. Otwartg kwestig pozostaje
to, jak prokurator nadrzedny reagowaé ma w przypadku stwierdzenia innych
chybionych decyzji procesowych, na przyklad bezzasadnego postanowienia o
zawieszeniu postgpowania. Nadzoér prokuratora nadrzgdnego powinien zmierzaé do
wyeliminowania wszelkich nieprawidtowosci i w zwigzku z tym, postulowaé nalezy
przywrocenie przewidzianej w projekcie z dnia 3 pazdziernika 2012r. mozliwosci
uchylenie lub zmiany wszystkich decyzji procesowych podlegtego prokuratora, z

zachowaniem ograniczen wynikajacych z przepiséw procedury karnej.

Omawiany przepis w §3 utrzymuje ponadto — cho¢ w ograniczonym do decyzji
koncowych zakresie — obowigzek przejecia przez prokuratora nadrzednego sprawy do
dalszego prowadzenia. Podtrzymaé nalezy zatem wyrazong uprzednio krytyczng oceng
tego rozwigzania, ktérego nie sposdb zaakceptowal z punktu widzenia ekonomiki
procesowej, zasad prawidtowego nadzoru, wtasciwosci rzeczowej oraz hierarchicznej
struktury prokuratury. Podkreslenia wymaga, ze prokurator nadrzgdny dokonujac
ingerencji w tre$¢ orzeczenia podleglego prokuratora, przejmuje imienng
odpowiedzialno$é za podjete w tym trybie decyzje. Wprowadzenie wigc swoistej

sankcji wyrazajgcej sie¢ w obowigzku przejecia sprawy do wlasnego prowadzenia jest
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niezrozumiate i nieefektywne. Trudno uznaé za racjonalne i zgodne z zasada
ekonomiki procesowej angazowanie prowadzgcych najpowazniejsze sprawy
prokuratoré6w prokuratur okregowych lub apelacyjnych do prowadzenia spraw o
drobne przestgpstwa, w ktorych jednak wystgpia powazne biedy procesowe
prowadzacego lub nadzorujacego prokuratora podleglej jednostki. Nie wydaje sig
réwniez, aby projektodawcy uwzglednili przy tym uciazliwosci dla pokrzywdzonych i
$wiadkoéw, zwigzane z dojazdami do oddalonej nierzadko o kilkaset kilometrow
jednostki  prokuratury, konieczno$¢ nawigzania wspdlpracy z nieznanymi
funkcjonariuszami policji, koszty zwigzane z dojazdami, konwojami itd. Okreslanie
tego rozwigzania jako wyjgtkowego, w niczym nie zmienia jego oceny, bowiem zakres
jego zastosowania nie zalezy od intencji autoréw, lecz liczby bledéw stwierdzanych w
toku nadzoru.

Z tych samych wzgledéw uwagi krytyczne budzi podkreslenie w art.54§1
wyjatkowos$ci nadzoru prokuratora nadrze¢dnego i przetozonego. Taka definicja stoi w
sprzeczno$ci z norma art.56§1, ktéra obliguje prokuratora kierujacego jednostky
organizacyjng wyzszego stopnia do podjecia decyzji o objeciu nadzorem stuzbowym
w kazdym wypadku powzigcia wiadomosci o nieprawidlowosciach w postepowaniu
przygotowawczym. W §wietle tego unormowania o zakresie nadzoru decydowaé wiec
bedg nie deklaratywne przepisy, lecz wylacznie jako$¢ pracy prokuratoréw jednostek
prokuratury bezposrednio nizszego stopnia.

Niezaleznie od tego, ograniczenie w art.56§1 przestanek nadzoru wylacznie do
juz stwierdzonych nieprawidtowosci, wzglednie wniosku prokuratora prowadzacego
postepowanie wydaje si¢ niewystarczajace, gdyz eliminuje na przyktad mozliwosé
objecia nadzorem postgpowan o szczegélnej wadze i stopniu trudnosci, zmierzajgcego

wlasnie do uniknig¢cia ewentualnych nieprawidtowosci.

Obnizenie wynagrodzenia prokuratora za okres nicobecnosci w pracy z powodu

choroby do 80% - art.138§1

Negatywne oceny wzbudza przewidziane w art.138 projektu obnizenie do 80%
wynagrodzenia prokuratoréw za okres nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby.

Prokuratorzy nie wykluczaja dyskusji zwiazanej ze zréwnaniem $wiadczen za czas
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choroby z pozostalymi zatrudnionymi, wskazujg jednak na fakt, ze ta grupa
zawodowa, podobnie jak sedziowie, nie Kkorzysta z szeregu przywilejow
pracowniczych przystugujacych innym pracownikom. Powtérzony w projekcie przepis
art.46 obowigzujacej obecnie ustawy okresla czas pracy prokuratora wymiarem jego
zadan, co w warunkach tak znacznego obcigzenia obowigzkami stuzbowymi oznacza
dla prokuratoréw permanentng konieczno$¢ wykonywania pracy w wymiarze
przekraczajacym goérne granice wskazane w kodeksie pracy. Grupie zawodowej
prokuratoréw nie przystuguje przewidziane w art.151' i 151% kodeksu pracy
wynagrodzenie lub czas wolny od pracy za obowigzku stuzbowe wykonywane w
godzinach nadliczbowych, nie funkcjonujg normy zakresu pracy (pensum),
prokuratorzy nie mogg tez podejmowaé dodatkowego zatrudnienia ani zadnego innego
zajecia lub sposobu zarobkowania, ktére przeszkadzatoby w pelnieniu obowigzkéw
prokuratora czy tez moglo ostabiaé¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$é ujme
godnos$ci urzedu prokuratora. Nie jest tez mozliwe korzystanie przez prokuratoréw z
uprawnien okre§lonych w art.186’ kodeksu pracy dotyczacych obnizenia wymiaru
czasu pracy w czasie urlopu wychowawczego lub przepisu art.25' k.p. dotyczacy
umowe 0 prace na zastepstwo.

Ograniczenia uprawnien pracowniczych prokuratoréw rekompensowane sg
migdzy innymi prawem do petnego wynagrodzenia w czasie nieobecnosci w pracy z
powodu choroby, dluzszym wymiarem urlopu oraz prawem do przejScia w stan
spoczynku. Prokuratorzy nie godza si¢ na jednostronne pozbawianie ich tych
pracowniczych uprawnieri rekompensujgcych, przy jednoczesnym pozostawieniu
wszystkich ograniczen, ktdre statuujg ich w gorszej sytuacji niz pozostali zatrudnieni.

W przypadku za$ pozostawienia projektowanych unormowan postuluje si¢
uzupeinienie katalogu z art.138§2 uprawniajgcego do otrzymywania pelnego

wynagrodzenia o chorobe zawodows.

Ponadto, zgtoszone zostaty nastepujgce uwagi odnoszace si¢ do poszezegolnych

przepisow projektu:
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Art.10§2 — przepis ten nie precyzuje czy przewidziane w nim opinie prawne
Prokuratora Generalnego wydawane w razie ujawnienia istotnych rozbieznosci w
zakresie wyktadni okreslonego zagadnienia prawnego beda wigzace, czy tez tak jak
opinie prokuratora nadrzednego nie bedg wigzaly prokuratoréw. Z punktu widzenia
jednolito$ci stosowania prawa, struktury hierarchicznej oraz prawidlowego
zarzadzania prokuraturg wydaje sie wskazane, aby przynajmniej te opinie te miaty

wigzacy charakter.
Art.14810 — w tresci tego przepisu blednie powotano si¢ na §8 zamiast na §9 artykuh.

Art.4481 pkt 5 i art.62§3 — tre$¢ tych przepiséw pozostaje w sprzecznosci. Pierwszy
z nich wskazuje, ze wizytacje prokuratury rejonowej przeprowadza prokuratura
apelacyjna, natomiast drugi okresla, ze wizytacje jednostek szczebla rejonowego
przeprowadzaja wizytatorzy prokuratury okregowej i wyznaczeni prokuratorzy

prokuratury okregowe;j.

Art.44,4S5 i 46 — przepisy te, wymieniajgc podstawowe zadania prokuratur, catkowicie
pomijajg dziatalno$¢ pozakarng prokuratoréw tak wyeksponowang w art.6§1, w tym
réwniez wskazang w projekcie z 3 pazdziernika 2012r. wilasciwos$é prokuratury
apelacyjnej do zapewnienia udziatu prokuratora w postepowaniu przed wojewddzkim
sagdem administracyjnym. Ponadto, przepisy okreslajace zadania jednostek szczebla
okregowego 1 apelacyjnego pomijajg czynnosci z zakresu obrotu prawnego z zagranicg

1 informatyzacji.

Art.4982 i §5 — w tresci §2 przewidziano strukiturg organizacyjng w postaci
wydzialéw, samodzielnych lub wchodzacych w skiad wydziatéw sekeji,
samodzielnych stanowisk pracy i komorek obshugi organizacyjnofinansowej. Juz
jednak w tresci §5 tego przepisu wprowadzono pojgcie zespotu, co pozostaje w

sprzecznosci z podzialem wprowadzonym w §2.

Art.53§6 — przepis ten jest konsekwencja unormowania zawartego w art.181 projektu,
przewidujacego dziatanie rzecznika dyscyplinarnego z urzgdu. Przewiduje, iz
przetozony w razie stwierdzenia oczywistej 1 razgcej obrazy przepiséw prawa ma

obowiazek nie, jak w poprzednim projekcie i obowigzujacych przepisach, zazgdania
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wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi, ktéry dopuscit si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa, lecz jedynie zawiadomienia o tym
rzecznika dyscyplinarnego. Jest to rozwigzanie nietrafne, bowiem wigkszos¢
prokuratoréw przelozonych to zarazem przetozeni dyscyplinarni, ktoérzy sg nie tylko
uprawnieni ale takze zobowigzani do inicjowania dziatan dyscyplinarnych w stosunku
do im podlegtych prokuratoré6w. Pozornie trafne unormowanie przewidujace
dziatalno$¢ rzecznika dyscyplinarnego z urz¢du w praktyce jest zbedne, gdyz
przyznanie rownoleglych uprawnien dyscyplinarnych rzecznikom dyscyplinarnym z
jednej strony ostabi odpowiedzialno$¢ przetozonych dyscyplinarnych za kwestie
dyscyplinarne w kierowanych przez nich jednostkach, z drugiej za§ moze prowadzié
do sytuacji spornych w razie rozbieznych stanowisk, na przyktad prokuratoréw

okregowych i rzecznikow dyscyplinarnych.

Art.10085 — wymodg, aby to Prokurator Generalny do uzyskiwatl od wiasciwego
komendanta wojewodzkiego (Stotecznego) Policji informacji o kandydacie do objecia
stanowiska prokuratorskiego wydaje si¢ zbedny i wydtuzajacy tylko postgpowanie.
Whadciwszym rozwigzaniem byloby okre$lenie wiasciwy prokurator, podobnie jak
przewidziano w art.58§3 u.s.p., w mysl ktérego informacji zasigga wiasciwy prezes

sadu.

Art. 11483 - przewidziany w tym przepisie zakaz prowadzenia dziatalnosci politycznej
jest pojeciem nieostrym, a zarazem zbyt waskim. Ponadto, wyczerpuje je czgSciowo
zakaz przynalezno$ci do partii politycznych, za$ §4 tego samego artykulu dopuszcza
przeciez ubieganie si¢ przez prokuratora o mandat posta, senatora lub radnego.
Wtasciwsze byloby odpowiednie skorzystanie w tym przepisie z formuly uzytej w
stosunku do sedziow w art.178 Konstytucji RP i wprowadzenie zakazu dziatalnosci

publicznej nie dajqcej sig pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci prokuratora.

Art.12485 - przepis przewiduje mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu od zamiaru podjecia
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w
szkole wyzszej oraz podejmowania innego zajecia, ktére przeszkadza w pelnieniu
obowigzkéw prokuratora albo przynosi ujme godnosci jego urzedu lub ostabia

zaufanie do jego bezstronnosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis §4 tego artykulu
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wprowadza pojgcie sposoby zarobkowania, ktére nie znalazto si¢ w katalogu objetym

mozliwoscig wniesienia sprzeciwu, co wydaje si¢ przeoczeniem.

Art.173 - wprowadzenie w projekcie do dziatajgcych w prokuraturach apelacyjnych
sadéw dyscyplinarnych parytetéw dla prokuratorow wszystkich szezebli jest kolejnym
przyktadem niezrozumiatej asymetrii unormowan dotyczacych prokuratoréw i
sedziow oraz kreowaniem sztucznego podziatu prokuratoréw na grupy przynalezne do
poszczegolnych szczebli. Prokuratorzy prokuratur apelacyjnych, choéby juz z racji
przebytej drogi zawodowej dysponuja zaréwno stosowng wiedzg jak doswiadczeniem
zawodowym i zyciowym, gwarantujagcymi odpowiednio wysoki i sprawny poziom
orzekania. Zauwazy¢ nalezy, ze podobne rozwigzanie od lat przyjetej w sagdownictwie

dyscyplinarnym sedzidow zdaje si¢ nie budzi¢ zadnych zastrzezen (ub kontrowersji.

Art.17583, art.1768§3 — przepisy te nie zostaly dostosowane do siebie. W mysl
pierwszego w nich, w toku czynnosci wyjaséniajacych rzecznika dyscyplinarnego, po
uptywie 3 miesi¢cy, zawieszenie prokuratora w czynno$ciach shuzbowych moze byé
przedhuzone przez sgd dyscyplinarny na dalsze 6 miesigcy, a zatem przewiduje sig
zawieszenie prokuratora w czynno$ciach w toku postgpowania wyjasniajagcego na
okres do 9 miesiecy. Drugi przepis jednak stanowi, ze jesli postgpowanie
dyscyplinarne nie zostanie wszczgte w ciggu 6 miesiecy pod dnia zawieszenia w

czynno$ciach, prokuratorowi wyplaca si¢ zatrzymane wynagrodzenie.

Art.17681 — z nieznanych powoddéw projekt z dnia 3 stycznia 2013r. wprowadzit
odmienne uregulowania dotyczgce obnizenia wynagrodzenia zawieszonych w
czynnosciach sedziéw i prokuratoréw. Pomimo, iz obie grupy zawodowe posiadajg
taki sam system wynagradzania, zgodnie z przepisem art.12983 u.s.p. zawieszonemu
w czynno$ciach sedziemu wynagrodzenie obniza si¢ w granicach od 25% do 50%
wysokosci, podczas gdy omawiany przepis przewiduje w takim wypadku wylgcznie

obnizenie wynagrodzenia prokuratora o 25%.

Art.2038§4 - przepis nakazujgcy prokuratorowi pozostawianie bez rozpoznania skarg i
wnioskéw zawierajacych tresci zniewazajgce 1 slowa powszechnie uznane za

obelzywe budzi powazne watpliwosci co do zgodnodei z art.63 Konstytucji RP.
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Uzycie przez skarzacego tresci zniewazajgcych i stéw obelzywych niewatpliwie moze
skutkowaé podjeciem w stosunku do skarzacego stosownych dziatan prawnych,

jednakze nie wyklucza jeszcze zasadnosci wniesionej skargi.
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