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PRAWO KARNE MATERIALNE

art. 1 k.k. (związek przyczynowy)

Z punktu widzenia odpowiedzialności karnej A.W. zasadnicze znaczenie ma zatem : od strony podmiotowej podjęcie działania w zamiarze bezpośrednim dokonania zabójstwa pokrzywdzonego, a od strony przedmiotowej posłużenie się narzędziem niebezpiecznym, obiektywnie nadającym się do spowodowania śmierci człowieka i zadanie nim takich obrażeń, które wprost prowadziły do nastąpienia takiego skutku, przy czym nawet szybkie podjęcie profesjonalnych czynności ratunkowych dawało pokrzywdzonemu jedynie krańcowo niskie szanse przeżycia. Nie sposób też zanegować istnienia związku przyczynowego między działaniem podjętym w określonym zamiarze i stanowiącym zarazem  realizację zamierzonego celu. Apelujący pominął przy tym, że obrażenia ciała, które swoim działaniem spowodował A.W. doprowadziły do natychmiastowego stanu nieprzytomności M.W. i licznych urazów narządów głowy. Dla prawnej oceny tego czynu – z punktu widzenia zakresu odpowiedzialności karnej ponoszonej przez  oskarżonego – zasadnicze i wręcz decydujące znaczenie miało zagadnienie istnienia związku przyczynowego między działaniem podjętym przez sprawcę czynu i skutkiem rozumianym jako zmiana w otaczającej rzeczywistości, do jakiej ten czyn doprowadził. Taka właśnie zależność występuje w niniejszej sprawie. Biegły medyk sądowy S.S. , odnosząc się do obrażeń ciała M.W wskazał w sposób niewątpliwy podstawy do uznania, że pomiędzy ciężkim pobiciem pokrzywdzonego, a jego śmiercią istnieje związek przyczynowy (…). Słusznie przy tym wskazał  Sąd I instancji za biegłymi, że obrażenia czaszkowo-mózgowe, jakich doznał M.W. nie są bezwzględnie śmiertelne, ale zazwyczaj w takich przypadkach dochodzi do zgonu, zaś możliwość  zapobiegnięcia śmierci osoby z tego rodzaju obrażeniami mimo nawet udzielenia niezwłocznej specjalistycznej pomocy medycznej traktować należy w kategoriach wyjątku od reguły. 
wyrok z 30 czerwca 2011r., II AKa 90/11
Natomiast ustosunkowując się do uwag przedstawionych w  apelacji prokuratora należy stwierdzić, że odnośnie śmierci Z.N. opisanych przez biegłych S.M. i M.P. opinie ich autorstwa są jasne i klarowne. Nadto nie wykazują one w tym zakresie sprzeczności. Błędną jest natomiast interpretacja tych opinii dokonana przez Sąd Okręgowy, wyrażająca się zwartą w uzasadnieniu wyroku konkluzją, iż pomiędzy działaniem osoby, która spowodowała obrażenia ciała Z.N. a jego śmiercią nie występuje związek przyczynowy. Odnosząc się z dezaprobatą do tego stanowiska należy zaakcentować, iż z opinii obu biegłych (…) jednoznacznie wynika, że pomimo tego, iż przyczyna śmierci Z.N. była złożona, to uraz jakiego on doznał bez wątpienia przyspieszył jego zgon. W tej sytuacji jest więc oczywistym, że w zakresie, o którym mowa powyżej istnieje związek przyczynowy, a więc tego rodzaju węzeł łączący działanie ze skutkiem, który w dalszej kolejności otwiera drogę do rozważań nad kwestią winy.

wyrok z 13 lipca 2011r., II AKa 97/11

art. 4  § 1 k.k.

O tym , która ustawa jest korzystniejsza dla sprawcy, nie mogą decydować same granice ustawowego zagrożenia za przestępstwo, aczkolwiek mogą one mieć znaczenie decydujące. Podwyższenie albo obniżenie dolnej lub górnej granicy ustawowego zagrożenia w nowej ustawie nie powinno pozostawać bez wpływu na decyzje o wymiarze kary i wybór względniejszej ustawy.

Odnosząc to na grunt sprawy należy jednoznacznie stwierdzić, że Kodeks karny z 1997r. w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt.6 ustawy z dnia 18 marca 2004r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks wykroczeń ( Dz.U. Nr 69, poz. 626 ), obowiązujący w chwili popełnienia przez oskarżonego analizowanego czynu jest ustawą względniejszą dla sprawcy niż kodeks karny z 1997r.  w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny wykonawczy ( Dz.U. Nr 163, poz. 1363)

która to zmieniona ustawa przewiduje nie tylko surowszą sankcję ale wprowadza także obligatoryjne środki karne.

wyrok II AKa 95/06 z 7 września 2006r.

Utrzymując w mocy zaskarżony wyrok, co do kwestionowanej oceny prawnej czynu oskarżonego sąd apelacyjny  jednak uznał, iż zasadnie obrońca oskarżonego jak i prokurator zarzucają, że zaskarżony wyrok zapadł z obrazą art. 4 k.k.

Nie ulega wątpliwości, że w dacie popełnienia przez oskarżonego czynu 9 4 lipca 1997r.) obowiązywała ustawa z dnia 19 kwietnia 1969r. Kodeks Karny, w dniu zaś orzekania ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks Karny ( obowiązująca od dnia 1 września 1998r.). W tej sytuacji zgodnie z art. 4 k.k. Sąd Okręgowy winien był zastosować ustawę nową albo ustawę obowiązującą poprzednio, jeżeli byłaby względniejsza dla sprawcy.

Tymczasem jak wynika to z części dyspozytywnej wyroku dokonując oceny prawnej przypisanego oskarżonemu czynu sąd I instancji zastosował zarówno przepisu ustawy obowiązującej w dacie czynu jak i w dacie orzekania. Sąd Okręgowy przyjął bowiem, że czyn oskarżonego wyczerpuje znamiona czynnej napaści na funkcjonariusza publicznego przy użyciu niebezpiecznego przedmiotu (art. 223 § 1 k.k.) oraz przestępstwa  spowodowania obrażeń ciała , które naruszyły czynności narządu ciała na okres powyżej 7 dni ( art. 157 § 1 k.k.), a nadto przestępstwa zmuszenia funkcjonariusza publicznego do zaniechania prawnej czynności służbowej (art. 235 kodeksu karnego z 1969r.), jako podstawę zbiegu przestępstw powołując  art. 10 § 2 kodeksu karnego z 1969 r.

 wyrok  z 26 kwietnia 2007r., II AKa 52/07
 vide również wyrok z 30 czerwca 2011r., II AKa 93/11, pod art. 46 k.k.
art. 8 k.k. 

Aby umorzyć postępowanie ze względu na znikomą społeczną szkodliwość czynu ( art. 17 §1 pkt 3 k.p.k.) niezbędne było najpierw ustalenie, czy zachowanie oskarżonego w ogóle wyczerpywało znamiona czynu zabronionego. B.Ł. postawiono zarzut popełnienia występku opisanego w art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości, a jednym z elementów rodzących odpowiedzialność karną na podstawie tego przepisu było ustalenie, że oskarżony działał w sposób umyślny. I właśnie w tym elemencie ustalenia sądu I instancji budziły olbrzymie wątpliwości i nie mogły zostać zaakceptowane. Sąd Okręgowy przyjął bowiem, że oskarżony działał z winy umyślnej w zamiarze ewentualnym. Zamiar ewentualny charakteryzuje się natomiast szczególnym nastawieniem sprawcy polegającym na przewidywaniu  przez niego faktu popełnienia przestępstwa  i godzeniu się na to. Tymczasem sąd I instancji w swoich rozważaniach absolutnie nie wykazał aby zachowanie oskarżonego posiadało te cechy. Sąd ten przyjął bowiem, że oskarżony nie kontrolował stanowiska głównej księgowej, nie sprawował kontroli nad dokumentacją finansowo-księgową szkoły, nie analizował dokumentacji w chwili podpisywania poleceń przelewu,  nie analizował samych poleceń przelewu. Wszystkie te okoliczności nie wskazywały jednak na istnienie niezbędnej do poniesienia odpowiedzialności na podstawie art. 77 pkt 1 wskazanej ustawy , winy umyślnej, w zamiarze ewentualnym. Sam fakt braku kontroli dokumentacji i pracy księgowej nie świadczył  jeszcze o tym, że oskarżony przewidywał fakt prowadzenia ksiąg rachunkowych wbrew przepisom ustawy oraz przewidywał fakt podawania w nich nieprawdy i na to się godził. Skoro bowiem brak było jakichkolwiek sygnałów o złej pracy księgowej, skoro ZUS nie wykazywał jakichkolwiek zaległości w odprowadzaniu składek, skoro wreszcie, jak przyjął sąd I instancji, sam oskarżony nie zauważył żadnych nieprawidłowości w dokumentacji księgowej, to brak było okoliczności, które świadczyłyby o tym, że B.Ł. przewidywał możliwość popełnienia przestępstwa i na to się godził. Przewidywanie popełnienia przestępstwa wynikać musi z jednoznacznych i wyraźnych przesłanek, które ocenione obiektywnie wskazują na jego zaistnienie. Sąd I instancji w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku wskazał jedynie na okoliczności, które ewentualnie mogły świadczyć o winie nieumyślnej w postaci niezachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, która jednak nie rodzi odpowiedzialności na podstawie rozważanego przepisu.

wyrok z 29 marca 2007r., II AKa 20/07
Na zakończenie tej kwestii Sąd Apelacyjny pozwala sobie także  zauważyć, iż tak jak nie ma wątpliwości, że oskarżony chciał popełnić przypisany mu czyn, tak nie ma również wątpliwości, iż oskarżony przy jego popełnieniu działał wspólnie i w porozumieniu z W. B. w wewnątrzwspólnotowym  nabyciu substancji psychotropowej w postaci 3147 tabletek ekstazy oraz ich równowartości odpowiadającej 322 tabletkom , niemniej jednak uwzględniając  to, że sąd I instancji przypisał E.D. popełnienie przedmiotowego przestępstwa w zamiarze ewentualnym, działanie wspólnie i w porozumieniu charakteryzuje zaś zamiar bezpośredni, działając na zasadnie art. 437§2 k.p.k. zmienił zaskarżony wyrok  w ten sposób, że z opisu czynu przypisanego oskarżonemu wyeliminował zwrot „działając wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami”

wyrok z 18 stycznia 2012 r., II AKa 171/11

art. 9 § 1 k.k.

B.W. jest osobą pełnoletnią i sprawną intelektualnie. Posiada ona co prawda zaburzenia osobowości uwarunkowane środowiskowowo , które w parze ze stanem prostego upojenia alkoholowego w dniu zdarzenia ograniczały jej zdolność rozpoznania znaczenia czynów i kierowania swoim postępowaniem, ale tylko w stopniu nieznacznym. Dlatego też przyjąć należy, iż oskarżona doskonale zdawała sobie sprawę  z tego co robi, a także z konsekwencji swojego zachowania. Ciosy, które zadawała M.K.  były zlokalizowane w obrębie głowy, a więc tej części ciała ludzkiego, która nie tylko ma newralgiczne znaczenie dla życia, ale też jest szczególnie wrażliwa na urazy. Wskazuje to, iż oskarżona mogła akceptować możliwe konsekwencje, chociaż wprost tego nie potwierdzała. B.W. uderzała pokrzywdzonego bo ten w czasie wspólnego picia alkoholu zaczął jej wypominać, iż „ nie wraca na noc do domu, szlaja się”. Te słowa stały się punktem zapalnym jej działań. Po tych słowach oskarżona wyszła i wróciła z tłuczkiem do mięsa zakończonym toporkiem i zaczęła uderzać  pokrzywdzonego po głowie.  Odreagowywała na nim swoją złość na jego uwagi odnośnie swojego zachowania. Nie miała przy tym żadnych hamulców i obojętnym jej było co się z pokrzywdzonym stanie .Nie zważała , wbrew twierdzeniom  sądu I instancji na podejmowane próby obrony, kiedy to zaczął zasłaniać się rękoma przed jej ciosami. Przed agresją z jej strony nie uchronił pokrzywdzonego również będący w tym czasie razem z nim A.G., który nota bene też został zaatakowany przez pokrzywdzoną. Jego obecność nie miała żadnego znaczenia dla B.W. Oskarżona nie zaprzestała swojej agresji nawet wtedy, gdy metalowa część tłuczka odpadła. Wtedy to wyszła z pokoju i powróciła z nożem, i aby zakończyć swoje dzieło – zadała pokrzywdzonemu kolejne ciosy. Po czym wyszła, nie interesując się  jego stanem ani stanem drugiego z mężczyzn. Jedynie spotkanych na ulicy znajomych poprosiła, aby zobaczyli do mieszkania pokrzywdzonego sprawdzić „ czy oni żyją”.

wyrok II AKa 63/08 z 12 czerwca 2008r.

To bowiem, czy po stronie oskarżonego istniał zamiar ewentualny zabójstwa, czy też nie, może być wykazane, na co słusznie zwraca uwagę prokurator w apelacji, w oparciu o uzewnętrznione przejawy zachowania w czasie zdarzenia, bezpośrednio po nim, a także w oparciu o analizę jego osobowości. Dla oceny, czy sprawca miał zamiar popełnienia przestępstwa, konieczna jest zatem wyczerpująca analiza zarówno przedmiotowych jak i podmiotowych okoliczności jego zachowania się w inkryminowanej sytuacji. Tym zaś powinnościom sąd orzekający bezspornie uchybił, ewentualnie zadośćuczynił im w stopniu niezadowalającym. O ile  bowiem można  zaakceptować ( a tak czyni w swej apelacji także i prokurator) , że nie ma wystarczających dowodów aby przyjąć, iż działaniu J.P. towarzyszył zamiar bezpośredni, o tyle  nie sposób pogodzić się z konkluzją wykluczającą zaistnienie u oskarżonego również i zamiaru ewentualnego. Stanowisko to, w sprawie niczego nie przesądzając, razi bowiem jednostronnością i dowolnością,  a co najmniej jest przedwczesne. Argumenty przedstawione przez sąd okręgowy na poparcie takiego zaś stanowiska 

są dalece nieprzekonywujące. Zważyć bowiem należy, iż oskarżony zadał pokrzywdzonej bokiem młotka co najmniej kilka uderzeń w okolicę głowy, w konsekwencji których doznała ona mnogich i rozległych ran tłuczonych powłok głowy, głownie po stronie prawej z wieloodłamowym otwartym złamaniem łuski kości ciemieniowej i skroniowej, a także krwiakiem przymózgowym okolicy skroniowej lewej i ogniskami stłuczenia w płacie skroniowym lewym, a niedowładem połowicznym, skutkujących chorobą realnie zagrażającą życiu i ciężką chorobą długotrwałą, po czym udzielił jej – używając nomenklatury pojęciowej składu sądu orzekającego – „pewnego rodzaju pomocy”. Pomoc ta – w ocenie sądu apelacyjnego – nie wyklucza jednak możliwości przyjęcia zamiaru ewentualnego. Problem bowiem w tym, iż, co zresztą słusznie zauważa sąd orzekający, iż „samo podjęcie pewnego rodzaju działań pomocniczych      ( bo trudno je nazwać ratunkowymi) nie może być uznane za istotny wpływ… Te działania oskarżonego bowiem w żaden sposób nie odwróciły grożącego pokrzywdzonej niebezpieczeństwa ( choćby z powodu wykrwawienia) i tak naprawdę były , co wynika wprost z opinii psychologicznych psychiatrycznych, próbą uspokojenia własnego sumienia, niż rzeczywistą pomocą pokrzywdzonej „. Oskarżony  po owej „pomocy” pozostawił bowiem pokrzywdzoną- jak dowodzi tego choćby dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia- silnie krwawiącą na kanapie, do tego na skraju utraty przytomności, niezdolną do jakiejkolwiek ucieczki oraz przemieszczania się, po czym opuścił mieszkanie zamykając je na klucz, który następnie – jak wynika z jego wyjaśnień- zgubił razem z innymi. 

wyrok II AKa 147/08 z 18 grudnia 2008 r.

Trafnie podnosi prokurator, iż sąd I instancji przyjmując, iż sposób działania oskarżonego, a to użycie haczki, sposób zadawania ciosów, ich wielość i siła, oraz miejsce, w które ciosy zostały zadane, wskazują, iż oskarżony działał z zamiarem bezpośrednim spowodowania u pokrzywdzonego ciężkiego uszczerbku zdrowia, stanowiska swojego w istocie nie uzasadnił. Tymczasem w  świetle  zebranego w sprawie materiału dowodowego, a szczególności dokumentacji medycznej i opinii biegłego nie ulega wątpliwości, iż oskarżony w czasie zdarzenia zaatakował prawie siedemdziesięcioletniego J.A. metalową haczką z drewnianym trzonkiem. Początkowo uderzał go drewnianym trzonkiem, a następnie mimo że pokrzywdzony nie odpowiedział atakiem, zaczął uderzać do z dużą siłą metalową częścią. Na skutek zdarzenia pokrzywdzony doznał wyłącznie licznych obrażeń głowy  i jej okolic (odcinek szyjny kręgosłupa), co uprawia do stwierdzenia, iż celem oskarżonego nie było bicie ofiary gdzie popadnie, lecz ściśle określone miejsce – głowa. Trafnie wskazuje również apelujący, iż w świetle wyjaśnień oskarżonego z których wynika, że do wymiany ciosów pomiędzy nim a pokrzywdzonym nie doszło, uprawniony jest wniosek, że oskarżony uderzał haczką J.A. również wtedy, gdy pokrzywdzony leżał bezbronny na ziemi.

Ocena elementów przedmiotowych czynu wskazuje zatem, że oskarżony uderzając kilkakrotnie z dużą siła metalową haczką w głowę pokrzywdzonego i niewątpliwie chcąc spowodować ciężkie uszkodzenia ciała, zgodą swą obejmował również dalej idący skutek w postaci śmierci ofiary.

wyrok II AKa 79/08 z 3 lipca 2008 r. ( podobnie w wyroku II Aka 58/08 z 7 maja 2008r. )

Nie sposób uznać, że zachowanie oskarżonego wyczerpało znamiona czynu z art. 160§1 k.k. Nie może być mowy o narażeniu na niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu w sytuacji, gdy oskarżony mierzy w cało człowieka nabitą bronią palną, z odciągniętym kurkiem, a więc bronią gotową do wystrzału i ma świadomość, że w każdej chwili może  ten spust nacisnąć, co zresztą chwilę później uczynił. Przypisując oskarżonemu zamiar ewentualny pozbawienia życia B.N. sąd okręgowy  słusznie wskazał, że oskarżony przygotowując broń do wystrzału, wiedząc, że w każdej chwili może nacisnąć spust, zwłaszcza w sytuacji konfliktowej, dynamicznej .

wyrok II AKa 87/08 z 4 września 2008 r. 

Przypisanie oskarżonej zamiaru bezpośredniego zabójstwa  wymagało ustalenia jej specyficznego nastawienia do czynu polegającego na najwyższej postaci woli spowodowania śmierci, chceniu takiego skutku. W realiach sprawy takiego nastawienia  oskarżonej nie sposób było jednak się dopatrzyć. Rację bowiem miał apelujący wskazując, że oskarżona po zadaniu pierwszego ciosu nie ponowiła ataku, pomimo takiej obiektywnej możliwości. Gdyby bowiem tak było oskarżona dążyłaby do jednoznacznego osiągnięcia zamierzonego celu, którego na pewno nie była pewna po zadanym przez siebie ciosie.

wyrok II AKa 3/09, 4 lutego 2009r.
Sąd rozstrzygający prawidłowo ustalił, że oskarżony wielokrotnie uderzał szklanym kuflem. Wystarczy zapoznać się z protokołem sekcji zwłok, aby ten fakt potwierdzić (..). To, że biegli- lekarze stwierdzili, iż ciosy były zadawane z dużą i średnią siłą nie dowodzi, iż oskarżony nie działał z zamiarem bezpośrednim. Charakter ran  opisanych w punktach (…) cytowanego protokołu oględzin (..) jednoznacznie wskazuje na użycie dużej siły. Te rany dają się wyodrębnić, a więc można wysnuć wniosek, że powstały na skutek zadania co najmniej siedmiu ciosów. Rany opisane w punktach (..) są mniejsze co wskazuje , że ciosy od których powstały były lżejsze. Ale znowu tych uderzeń było kilka. Zadawanie łącznie tylu ciosów w głowę ( głównie w twarz), świadczy o dążeniu oskarżonego do spowodowania śmierci pokrzywdzonego.
wyrok z 12 lutego 2009r., II AKa 10/09

Rozległość i specyfika ( obrażeń ciała doznanych przez A.J.) wręcz nakazuje przyznać rację Sądowi Okręgowemu, że stanowią one bezpośrednie i realne zagrożenie dla życia pokrzywdzonej. Z tym ustaleniem nierozerwalnie  wiąże się także inne, a mianowicie to, że w chwili czynu pokrzywdzona była zaledwie 2-miesięcznym niemowlęciem, a więc osobą bezbronną, delikatną, dla której nawet niewielki uraz mechaniczny głowy rodzi wspomniane wcześniej zagrożenie. Tym bardziej więc rzucenie takim niemowlęciem, nawet z niedużą siłą, na tak  twardy i krawędzisty przedmiot  jakim jest piec kaflowy, a do tego jeszcze następujący po tym upadek na podłogę z wysokości, jedynie potęguje zagrożenie, o którym mowa powyżej. Wymienione okoliczności, jak prawidłowo ustalił to Sąd Okręgowy, są powszechnie znane każdemu normalnie intelektualnie rozwiniętemu człowiekowi, z przeciętnym doświadczeniem życiowym, w tym także pełnoletniemu oskarżonemu, posiadającemu gimnazjalne wykształcenie, ze sprawnością umysłową w granicach normy.
W świetle okoliczności ustalonych przez Sąd pierwszej instancji nie ulega wątpliwości, że wniosek tegoż Sądu, iż oskarżony działał z zamiarem pozbawienia życia A.J. zasługuje na pełną akceptację. Nie można jedynie zgodzić się ze stanowiskiem Sądu orzekającego, że zamiar ten przybrał postać zamiaru ewentualnego. O takiej  jego formie nie może bowiem przesądzać jedynie nagłość charakteryzująca zachowanie oskarżonego, zwłaszcza że pozostałe , prawidłowo ustalone przez Sąd Okręgowy okoliczności prowadzą do jednobrzmiącego wniosku, a mianowicie, że T.P. chciał zabić A.J. Natomiast fakt, że chęć uśmiercenia pokrzywdzonej nastąpiła u oskarżonego nagle nie odbiera towarzyszącego jego działaniu cech bezpośredniości.

wyrok z 21 października 2009r., II AKa 105/09

Prawidłowo Sad pierwszej instancji ustalając zamiar  działania oskarżonego wskazał na jego świadomość co do tego komu zadaje uderzenia. Oskarżony bowiem zadawał ciosy osobie słabszej fizycznie, w dość podeszłym wieku (77 lat), a tym samym w oparciu o podstawowe zasady doświadczenia życiowego zdawał sobie sprawę, że atakując osobę, która z powodu wskazanych wyżej cech nie jest mocno odporna na ciosy i dla której nawet jedno uderzenie może stanowić zagrożenie dla życia. Na marginesie należy zauważyć, że oskarżony sam w czasie pierwszego przesłuchania przyznał, że pokrzywdzony skarżył mu się w czasie spożywania alkoholu na stan zdrowia spowodowany wylewem (..). Zadawanie zatem w tej sytuacji licznych i silnych ciosów. minn. w głowę ewidentnie wskazywało , że oskarżony przewidywał i godził się na skutek w postaci zgonu ofiary.
wyrok z 10 grudnia 2009r., II AKa 150/09
Oczywistym jest, że stwierdzenie z jakim zamiarem działał sprawca należy do ustaleń  faktycznych sprawy. Zamiar popełnienia zbrodni zabójstwa nie jest jednak, jak zdaje się sugerować skarżący , nacechowany jakimś wyjątkowym, szczególnym zabarwieniem woli, czy szczególnie negatywnym stosunkiem do pokrzywdzonego i przez to wręcz pragnieniem popełnienia tego przestępstwa. Analizując konkretne zachowanie sprawcy warto pamiętać, że użyty w art. 9 §1 k.k. zwrot „chce” wcale nie jest  równoznaczny ze zwrotem „pragnie”. Zamiar  bezpośredni zachodzi wtedy, gdy sprawca chce popełnić czyn zabroniony, czyli obejmuje swoją świadomością  wszystkie znamiona tego czynu. Nadto zamiar ten- choć istnieje tylko w świadomości sprawcy ( a ściślej w sferze woluntatywnej) jest faktem psychologicznym,a zatem podlega dowodzeniu z zastosowaniem odpowiednich reguł wnioskowania. Jeżeli zatem sprawca nie wyraził swego zamiaru słowami ( co jest prawie regułą), wnioskuje się o nim na podstawie okoliczności zdarzenia, zaś w szczególności świadczyć  o tym może rodzaj narzędzia, miejsce zadania urazu, sposób działania, wreszcie zachowanie sprawcy po zadaniu ciosów.

W przedmiotowej sprawie N.K. miał pełną świadomość tego, że swą znaczną agresję tempore criminis przejawia wobec osoby słabej, w podeszłym wieku ( 79 lat ), leżącej na tapczanie, a nadto nietrzeźwej, zatem takiej, która nie jest w stanie skutecznie się bronić. W takiej sytuacji oskarżony nożem kuchennym z dużą siłą zadał pokrzywdzonemu dwa ciosy, jeden w klatkę piersiową i drugi w brzuch, a więc w te miejsca, w których wedle powszechnej wiedzy znajdują się ważne dla życia organy.

wyrok z 14 stycznia 2010r., II Aka 159/09

W sprawach, gdzie kluczowe znaczenie dla wydania rozstrzygnięcia, czy pokrzywdzony był ofiarą zabójstwa, czy też „tylko” ciężkiego uszczerbku na zdrowiu , w praktyce rekonstrukcja procesu motywacyjnego  zachodzącego w psychice sprawcy następuje głównie na podstawie uzewnętrznionych przejawów jego zachowania. Jeśli przyjąć, że w przedmiotowej sprawie : oskarżona jest osobą agresywną po spożyciu alkoholu (interwencje płynące z licznych interwencji Policji), przed swym czynem jawnie wielokrotnie wyrażała chęć pozbawienia życia pokrzywdzonego, groźbę tę wyartykułowała ponownie  bezpośrednio przed zadaniem uderzenia nożem, następnie zaś w sposób niesygnalizowany –nie do obrony zadała mu cios  nożem kuchennym o długim, kilkunastocentrymetrowym ostrzu, zakończonym spiczastym końcem, skierowała go wyraźnie w okolice serca, powodują ranę bezpośrednio zagrażającą życiu, co więcej doznane przez pokrzywdzonego obrażenia skutkowałyby niechybnie jego zgonem, gdyby nie udzielono mu pomocy, to w sytuacji, gdy w chwili popełnienia czynu oskarżona była osobą w pełni poczytalną i doświadczoną życiowo, natomiast po zdarzeniu zachowywała się całkowicie obojętnie wobec ciężko rannego pokrzywdzonego, to wszystkie te okoliczności świadczyły o determinacji oskarżonej w dążeniu do pozbawienia życia T.N., tj. że chciała to zrobić.
wyrok z 28 kwietnia 2011r., II AKa 50/11

art. 9 § 2 k.k.

Jeszcze raz  należy powtórzyć za Sądem I instancji, że w przypadku istotnych wątpliwości interpretacyjnych co do prawa nie sposób było przypisać oskarżonym umyślnego lub nieumyślnego  przekroczenia uprawnień poprzez podjęcie niezgodnej z prawem uchwały w sytuacji, gdy z ramach działania w obrocie gospodarczym przyjęli  jedną z interpretacji przepisu i to taką, która w tamtym czasie nie była odosobniona, nawet gdyby mieli w tym zakresie jakieś wątpliwości. Ponadto podjęcie uchwały przez Radę Nadzorczą poprzedzone było niewątpliwie przygotowaną przez radcę prawnego  uchwałą Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, na mocy której  fatycznie przesądzono możliwość delegowania członka Rady Nadzorczej do stałego nadzoru, co powodowało,  że  niemożliwe w takich realiach było przypisanie oskarżonym niezachowania ostrożności.
wyrok z 21 maja 2009 r., II AKa 57/09
Opis czynu powinien zawierać przede wszystkim elementy dotyczące znamion czynu mające znaczenie dla kwalifikacji prawnej. Nie można zaakceptować stanu, w którym element czynu , stanowiący przy tym znamię przestępstwa, a Mianowice przewidywanie przez oskarżonego K.T. możliwości popełnienia czynu zostaje ustalony tylko w części motywacyjnej wyroku, pozostając poza opisem czynu przypisanego sprawcy w części dyspozytywnej , gdyż Sąd I instancji w sentencji wyroku użył innego pojęcia, a mianowicie „mógł przewidzieć”, którego nie można  potraktować , jako określającego pierwszy czynnik zamiaru ewentualnego- przewidywania możliwości popełnienia czynu zabronionego. Zwrot „mógł przewidzieć” jest przecież  elementem nieumyślności, a więc strony podmiotowej zamiaru, o jakim mowa w art. 9 §2 k.k.
wyrok z 31 marca 2010r., II AKa 15/10
art. 10 § 1 k.k.
Sąd Apelacyjny nie podziela w konsekwencji także stanowiska obrońcy jakoby w sprawie zachodziła konieczność uprzedniego przeprowadzenia przez sąd rodzinny postępowania wyjaśniającego i wydania przez niego stosownego postanowienia o przekazaniu sprawy nieletniego prokuratorowi, warunkującego jakoby prawo prokuratora do wszczęcia lub przeprowadzenia śledztwa w szczególnie uzasadnionych wypadkach, jeśli czyn karalny nieletniego pozostaje w ścisłym związku z czynem osoby dorosłej. Jest to bowiem wyjątek., o którym mowa w art. 15 u.p.n. Taka konieczność materializuje się zaś jedynie w sytuacji, gdy nieletni dopuścił się czynu karalnego wyszczególnionego w art. 10§2 k.k. sam, względnie z innymi, ewentualnie nawet z dorosłym, ale prokurator zdecydował o wyłączeniu jego sprawy i przekazaniu jej sędziemu rodzinnemu. W konsekwencji nie podziela także podniesionego w apelacji zarzutu obrazy przez sąd I instancji art. 16 u.p.n.

wyrok z 8 czerwca 2005r.,  II AKa 74/05

Czyn zabroniony charakteryzujący się ciągłością należy uznać za popełniony przez osobę dorosłą ( art. 10 § 1 k.k. ) , jeśli chociaż jedno zachowanie objęte znamieniem ciągłości było popełnione przez sprawcę po ukończeniu przez niego 17 lat.

wyrok z 20 lipca 2005 r., II AKa 105/05

art. 10 § 3 k.k.

Sąd Apelacyjny przychylił się do stanowiska skarżącego odnośnie podstawy prawnej nadzwyczajnego złagodzenia kary orzeczonej w stosunku do oskarżonego, albowiem wskazanie jedynie art. 60 §1, 2 i 6 pkt 1 k.k. nie wyczerpuje w całości podstawy do zastosowania tej instytucji wobec nieletniego. Wprawdzie art. 60 §1 k.k. stanowi, że sąd  może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary w wypadkach przewidzianych w ustawie ( czyli m.inn. w wypadku określonym w art. 10 § 3 k.k.) , to jednak art. 10 § 3 k.k. jako szczególny do przepisu art. 60 §1 k.k. powinien być przywołany w części dyspozytywnej wyroku. Nie można natomiast przyjąć, że przepis art. 10 § 3 k.k. jest samodzielną podstawą do zastosowania wobec nieletniego przedmiotowej instytucji, albowiem to  w art. 60 §1,2 i 6 pkt 1 k.k. określono m.in. ogólne przesłanki oraz sposób nadzwyczajnego złagodzenia kary.

 wyrok z 13 września 2007r., II AKa 123/07

art. 11 k.k. 

Wreszcie jak wskazano Sąd I instancji przyjął jednak, że wydarzenia w lesie miały rabunkowy charakter, skoro skazał oskarżonego za przestępstwo z art. 282 k.k. , a przecież wydarzenia w lesie były ewidentną kontynuacją zajścia w mieszkaniu , ba , stanowiły naturalną konsekwencję zmuszenia pokrzywdzonego do opuszczenia domu , zabrania z niego pieniędzy oraz zmuszenia do udania się autem do lasu. Na tym tle wydaje się też, że błędne było powtórzenie przez Sąd za aktem oskarżenia podziału wydarzeń na dwa niezależne przestępstwa.

wyrok z 8 listopada 2005 r., II AKa 186/05

W przedmiotowej sprawie doszło do sytuacji, w której mamy do czynienia z czynem współukaranym. Konstrukcja czynu współukaranego polega bowiem na ścisłym powiązaniu dwóch przestępstw, z których jedno zawierające niższy stopień społecznej szkodliwości popełniane jest niejako „ po drodze” i bez niego nie doszłoby do realizacji czynu głównego. Skoro więc Sąd Okręgowy ustalił, że pozbawienie pokrzywdzonego wolności zmierzało do umożliwienia zaboru jego mienia to oczywistym było, że owo pozbawienie wolności musiało zostać potraktowane jako współukarane
wyrok II AKa 5/06 z 18 stycznia 2006r

Po pierwsze- skazując oskarżoną za ten czyn jak za osobne przestępstwo Sąd Okręgowy nie dostrzegł, że przy pierwszym rozpoznaniu sprawy A.L. skazano  za jedno przestępstwo ( przy zastosowaniu konstrukcji z art. 11§2 k.k.).  Natomiast wyrokiem z dnia 5 września 2008r. oskarżoną skazano za dwa odrębne przestępstwa, opisane w punktach II i III wyroku. W ocenie Sądu Apelacyjnego, przy drugim rozpoznaniu sprawy, Sąd Okręgowy naruszył zakaz z art. 443 k.p.k.( i nie ma znaczenia, że orzeczona kara łączna jest taka sama).

Po drugie – sąd rozstrzygający nie rozważył, czy działanie opisane w pkt. III wyroku być może zostało pochłonięte czynem opisanym w pkt. I, ewentualnie, czy zachodzi kumulatywny zbieg przepisów z art. 11§2 k.k., jak to przyjął sąd przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.]

Warto zwrócić uwagę, że opis przestępstwa z pkt. III wyroku niemal pokrywa się z opisem przestępstwa zamieszczonym w pkt. II wyroku

wyrok II AKa 146/08 , 8 stycznia 2009r.
Najpoważniejszych przeszkód w przyjęciu koncepcji jedności czynu dostarcza jednak analiza obu zachowań z punktu widzenia kryterium wyodrębnienia zintegrowanych zespołów aktywności sprawcy. Od strony przedmiotowej przypisane oskarżonym czyny z art. 270§1 k.k. polegały na współdziałaniu w przerobieniu dokumentów poprzez dostarczenie paszportów J.B.  celem wymienienia fotografii w tym dokumencie lub dokonania innych zmian. Przestępstwo to ma charakter formalny i już sam fakt fałszerstwa dokumentu pociągał za sobą wypełnienie ustawowych znamion przestępstwa, chociażby paszport nie został użyty. Natomiast organizowanie innym osobom przekraczania  granicy polegało na ustalaniu sposobu przekroczenia, udostępnieniu środków transportu i dostarczenia paszportu, bądź  przekraczaniu granicy bez dokumentów poza punktem granicznym np. przejście rzeki granicznej lub ukrywanie kobiet w lokomotywach czy ciężarówkach. Porównanie zatem zachowań wyczerpujących znamiona przypisanych oskarżonym przestępstw z art. 270 §1 k.k. i art. 264 §3 k.k. prowadzi do wniosku, iż nie mogą być rozpatrywane w ramach jedności przestępstwa 9 art. 11§1 k.k.).

wyrok z 16 lutego 2009r., II AKa 132/08
W realiach sprawy żadną miarą nie można było zaakceptować stanowiącego podstawę zarzutu obrazy prawa materialnego, poglądu autora środka odwoławczego, jakoby niemożliwe było kumulatywne zakwalifikowanie zachowania oskarżonego opisanego w punkcie I części wstępnej wyroku, jako przestępstwa wyczerpującego znamiona przepisu art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziałaniu narkomanii i przepisu art. 53 ust. 2 tejże ustawy (art.11 § 2 k.k.) ,a całość przestępczych czynności oskarżonego wyczerpała wyłącznie znamiona pierwszego z wymieni9onych wyżej przepisów. Zauważyć bowiem należy, że pierwszy z wymienionych wyżej przepisów penalizuje jedynie samą uprawę m.in. konopi innych niż włókniste, nie obejmując jakichkolwiek dalszych działań sprawcy związanych z uzyskaniem z owych produktów nadającego się do zażycia środka odurzającego. Drugi natomiast przepis  dotyczy wytwarzania środka odurzającego , przez które rozumiemy, stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 35 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziałaniu narkomanii, czynności , za pomocą  których mogą być otrzymane środki odurzające, substancje psychotropowe, prekursory albo środki zastępcze, ich oczyszczanie, ekstrakcję surowców i półproduktów oraz otrzymywanie soli tych środków lub substancji. W tym tez pojęciu, wbrew wywodom apelującego, niewątpliwie mieszczą się czynności polegające na zasuszeniu, czy rozdrobnieniu, a część tych zachowań przypisano właśnie oskarżonemu, jako element wytworzenia środka odurzającego. Trzeba także podkreślić, że uprawa obejmuje wszelkie działania niezbędne do wyhodowania konopi, nawet jeżeli , tak jak w przedmiotowej sprawie, byłyby one dość skomplikowane i wiązały się z przystosowaniem pomieszczeń, instalacją ogrzewania, oświetlenia i wentylacji, a następnie wykorzystaniem tychże. w efekcie bowiem całej owej działalności otrzymujemy „jedynie” roślinę, która sama w sobie nie jest gotowym do spożycia produktem w postaci środka odurzającego ziela konopi innych niż włókniste. Dopiero kolejne działania w stosunku do już wyhodowanej rośliny, takie jak suszenie, rozdrabnianie, prowadzą  do uzyskania wymienionego wyżej środka. Tym samym uprawy o której mowa w art. 63 rozważanej tutaj ustawy żadną miarą  nie można utożsamiać  z wytwarzaniem środka odurzającego w rozumieniu art. 53 tejże ustawy. Zakres bowiem regulacji obydwu  tych przepisów jest tego rodzaju, że wyklucza wystąpienie pozornego zbiegu  rozważanych tutaj przepisów.
wyrok z 19 lipca 2012r., II AKa 115/12

art. 12 k.k. 

Sąd Apelacyjny w zakresie ustaleń faktycznych nie podzielił jedynie ustaleń jakoby czyn przypisany oskarżony był czynem ciągłym. Warunkiem bowiem dopuszczalności zastosowania art. 12 k.k. jest wykazanie, iż sprawca działa w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, a nadto gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, tożsamość pokrzywdzonego. Dla ustalenia zaś, iż sprawca działa ze z góry powziętym zamiarem, niezbędne jest wykazanie, iż już przystępując do realizacji pierwszego wchodzącego w skład czynu ciągłego zachowania, jednocześnie ma też zamiar realizacji dalszych zachowań składających się następnie na całość czynu przestępnego. Tego w realiach sprawy nie sposób przyjąć. Dokonany przez oskarżonych rozbój był czynem jednorazowym, zamiar zaś pobrania 1000 zł na kartę bankomatową pokrzywdzonego pojawił się niewątpliwie dopiero w trakcie rozboju i jego realizacja była jedynie prostą jego kontynuacją (końcowym momentem jego realizacji). Rozbój dokonany zaś został z chwilą zawładnięcia mienia pokrzywdzonego. W takim układzie art. 12 k.k. został w sprawie zastosowany wadliwie.

wyrok z 19 lipca 2007r., II AKa 101/07

Zastosowanie art. 12 k.k. powodowałoby też i ten skutek, iż eliminowało by cechę trwałości posiadania, a to przecież należy do istoty przestępstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o  przeciwdziałaniu narkomanii. Przyjęcie przez Sąd Apelacyjny powyższego rozumienia posiadania, jako stosunku prawnego oznacza, iż ową trwałość należy odnosić nie do konkretnej porcji, działki, ale do wszystkich narkotyków posiadanych i użytych w określonych ramach czasowych. Tradycyjne rozumienie posiadania, jako stanu trwałego, stabilnego, trwającego pewien czas nie pozwalałoby na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sprawców w tego typu sytuacjach – stanach faktycznych, gdyż poszczególne działki posiadali z reguły przez chwilę przed spożycie, co z punktu widzenia kryminalnopolitycznego jest nie do przyjęcia.

Ustawodawca przyjmując model restrykcyjno- represyjny zakłada, iż karze podlegają nie tylko zachowania tworzące podaż, ale także posiadanie na własny użytek, czyli zachowania konsumenckie (zob. tak T.Srogosz w Ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii z komentarzem, C.H. Beck 2006, s. 422), co również przemawia za przyjęciem stanowiska Sądu Apelacyjnego.

Traktowanie zaś poszczególnych zachowań ( posiadań) jako odrębnych przestępstw pozostających w ciągu nie oddawałoby całej kryminalnej zawartości (ujemności) – wielości wypadków mniejszej wagi, gdyż, jak już wcześniej sąd odwoławczy stwierdził, istota przestępstwa trwałego i ciągłego sprzeciwia się stosowaniu konstrukcji z art. 12 k.k.

wyrok z 5 kwietnia 2007r., II AKa 26/07
Zgodzić się należy z poglądem Sądu Okręgowego rozpoznającego niniejszą sprawę, iż data końcową czynu ciągłego jest data popełnienia ostatniego przestępstwa (wykroczenia) które wchodzi z skład czynu ciągłego. Jednakże , co innego jest czasokres trwania czynu ciągłego, a  co innego kwalifikacja prawna czynu, która winna odzwierciedlać  rzeczywistą ocenę prawną inkryminowanego zachowania się oskarżonego.

Trafnie oskarżyciel publiczny podnosi, ze skoro Sąd Okręgowy w pisemnych motywach  zaskarżonego orzeczenia przyjmuje, że dopiero17 grudnia 2007r. Ł.O. stał się osobą pełnoletnią, to oznacza, że przez okres od listopada 2007r. do 17 grudnia 2007r. oskarżony R.B. udzielając mu środek  odurzający udzielał go osobie  małoletniej. W tym stanie rzeczy , czyn ten winien być również zakwalifikowany jako przestępstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii  pozostający , przy wykazaniu przesłanek warunkujących przyjęcie czynu ciągłego, w zbiegu z art. 59 ust. 1 wspomnianej ustawy. Jednakże przypomnieć należy, iż możliwość  przypisania sprawcy przestępstwa zbrodni a rt. 59 ust. 2  ustawy  możliwe jest jedynie pod warunkiem wykazania dowodowo, że sprawca miał świadomość tego, że osoba której udzielał środek odurzający  to osoba małoletnia.
wyrok  z 29 kwietnia 2010r., II AKa 69/10
art. 13 § 1 k.k.

Sąd Okręgowy trafnie zaakcentował, czego zdaje się nie  dostrzegać skarżący, że gdyby rzeczywiście oskarżony porzucił uprawę konopi z powodu obawy przed grożącymi konsekwencjami, to zgodnie z zasadami doświadczenia życiowego z pewnością zlikwidowałby wszystkie rośliny, a także nie ogrzewałby w  dalszym ciągu pomieszczeń piwnicznych. Tymczasem oskarżony poświęcił dużo czasu na to, aby oberwać liście roślin i ułożyć  je w przygotowanych skrzynkach a następnie umieścić je w suszarce. Gdyby oskarżony  był motywowany jedynie obawą przed odpowiedzialnością, to z pewnością wyrzuciłby wszystkie konopie do  worka na śmieci lub spali, natomiast nie fatygowałby się by umieścić te konopie w 10 skrzynkach i suszyć je.

wyrok z 19 maja 2011r., II AKa 66/11
Obrońca twierdzi wprawdzie, że „nawet gdyby za Sądem I instancji przyjąć, że oskarżona świadoma była tego, iż zarządzana przez nią Spółka… nie była posiadaczem gruntów, w terminie uprawniającym do uzyskania dopłat , to musiała mieć świadomość, że nie uzyska dopłaty”. W takim układzie – jego zdaniem -  „wadliwie Sąd I instancji nie zastosował przepisu art. 13 § 2 k.k.”. Skoro bowiem oskarżona uświadamiała sobie, że „uzyskanie dopłaty nie jest możliwe, to jej działanie nie może być uznane za przestępstwo popełnione w formie usiłowania”. Problem w tym, że te wywody można również skwitować stwierdzeniem nic bardziej błędnego. Ustawodawca w art. 13 §2 k.k. stwierdza bowiem : „usiłowanie zachodzi także wtedy, gdy sprawca nie uświadamia sobie, że dokonanie jest niemożliwe ze względu na brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego lub ze względu  na użycie środka nie nadającego się do popełnienia czynu zabronionego”. Tego zaś w sprawie przyjąć nie sposób. Wyklucza to decyzja Dyrektora Zachodniopomorskiego Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia.. , nr…, która uchylono decyzję Kierownika Biura Powiatowego..z dnia. nr .. i sprawę przekazano do ponownego rozpoznania, a która nie powinna była w ogóle zapaść, gdyby twierdzenia obrońcy były prawdziwe. Nakazano tymczasem dokonanie „wnikliwej analizy całego materiału dowodowego”. Uznano też, że „analiza taka będzie możliwa dopiero w sytuacji, gdy cały materiał dowodowy zostanie zgromadzony, a więc po przeprowadzeniu dowodów, o które wnioskuje strona”. W sprawie wszystko zatem było zatem możliwe. Skarżący pomija tu także milczeniem fakt, iż czyn przypisany oskarżonej wyczerpał znamiona określone w dwóch przepisach. Penalizacją przewidzianą w przepisie art. 297 §1 k.k. objęte zostały bowiem – jak wyraził to Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 19 maja 2011r., sygn. I KZP 3/11, a co sąd I instancji miał na uwadze – „również zachowania polegające na przedstawieniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nierzetelnego, pisemnego oświadczenia dotyczącego okoliczności istotnych dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci płatności bezpośrednich, w tym, w aktualnym  stanie prawnym, także wyodrębnionych płatności uzupełniających” (OSNKW 2011/6/48).W przypadku zaś gdy czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch lub więcej przepisach ustawy karnej, Sąd – po myśli art. 11 § 2 k.k.- zobligowany jest skazać za jedno przestępstwo na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. Podstawę wymiaru kary w takim wypadku stanowi przepis przewidujący kare najsurowszą, co oczywiście nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych środków przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów (art.11 § 3 k.k.),a co  nie kreuje usiłowania nieudolnego.
wyrok z 23 sierpnia 2012r., II AKa 154/12

art. 15 k.k.
W niniejszej sprawie jednak wbrew temu co sugeruje obrońca J.M. nie może być mowy o dobrowolnym odstąpieniu od usiłowania. Z tego co bowiem zostało przedstawione wynika, iż zastosować tą instytucję można jedynie, gdy dochodzi do usiłowania niezakończonego. W badanej sytuacji nie mamy z taką okolicznością do czynienia. Jak bowiem wynika z ustaleń poczynionych prze Sąd Okręgowy (…), w oparciu o wyjaśnienia oskarżonego J.M., zaprzestał on swojego przestępczego działania z przyczyn innych niż te które uprawniałyby do zastosowania art. 15§1 k.k. 

Oskarżony w swojej subiektywnej ocenie osiągnął mieszczący się w granicach zamiaru skutek. Tak więc doszło do ukończonego usiłowania czego konsekwencją jest, iż nie może być mowy o skutecznym odstąpieniu od usiłowania w rozumieniu art. 15§1 k.k.

Nie zachodzi w niniejszej sprawie również drugi z przypadków wymienionych w art. 15§1 k.k. a ,mianowicie czynny żal . Z treści bowiem samego przepisu wynika, iż nie podlega karze za usiłowanie kto dobrowolnie  zapobiegł skutkowi stanowiącemu znamię czynu zabronionego. Tryb dokonany użyty przez ustawodawcę w słowie „zapobiegł” świadczy, iż zachowanie ma być skuteczne i musi istnieć związek przyczynowy pomiędzy działaniem oskarżonego a niewystąpieniem znamienia czynu zabronionego. Nie ulega również wątpliwości, iż osoba zapobiegająca skutkowi nie musi czynić tego w całości osobiście, wystarczy np. że wezwie karetkę pogotowia.
Nie można jednak zgodzić się z twierdzeniem obrony, iż bez znaczenia dla oceny prawno- karnej  zachowania oskarżonego  jest ustalenie czy karetka pogotowia przyjechała w wyniku wezwania oskarżonego czy innej osoby. Wbrew temu co sugeruje obrona ta okoliczność jest bardzo istotna, gdyż determinuje możliwość zastosowania art. 15§1 k.k. Ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego wynika, iż pogotowie ratunkowe przyjechało na wezwanie nie J.M.,a W.A tak więc zasadne jest stwierdzenie, iż to działanie W.A. zapobiegło wystąpieniu znamienia czynu zabronionego, a oskarżony  czynił w tym celu jedynie starania. Tak więc  skuteczność działań jest istotna. W tym przypadku wobec braku skuteczności działania oskarżonego, nie można stwierdzić, iż doszło do czynnego żalu. Natomiast postępowanie oskarżonego zostało dostrzeżone przez sąd meriti co dało podstawę do nadzwyczajnego złagodzenia kary pozbawienia wolności.

wyrok z 5 marca 2009r., II AKa 16/09 
Sąd Okręgowy czyniąc rozważania w zakresie oceny prawnej zachowania M.P., stwierdził, że oskarżony po zadaniu R.W. ciosów siekierą –„odrzucił siekierę i bił pokrzywdzonego  czym popadnie: w tej fazie nie ma działania w celu pozbawienia życia „. To stwierdzenie w zestawieniu z treścią przypisanego oskarżonemu czynu prowadzi do wniosku, iż w rozpoznawanej sprawie doszło do sprzeczności pomiędzy wyrokiem, a jego uzasadnieniem, jak również do sprzeczności w samym uzasadnieniu. Z opisu czynu przypisanego oskarżonemu wynika bowiem, że M. P. został uznany za winnego usiłowania zabójstwa R.W., zaś pisemne motywy wskazują, iż oskarżony wprawdzie przy użyciu siekiery usiłował pozbawić życia pokrzywdzonego, to jednak odkładając siekierę  zamiaru tego poniechał. Tak wyrażone stanowisko Sądu pierwszej instancji, a nie argumentacja zawarta w apelacji obrońcy, daje asumpt do sformułowania zarzutu obrazy art. 15 § 1 k.k. i otwiera możliwość oceny zachowania oskarżonego w aspekcie dobrowolnego odstąpienia.

wyrok z 16 lutego 2012r., II AKa 21/12

Zarzut błędu w ustaleniach faktycznych, polegający na ustaleniu, iż oskarżony R.G. nie podjął działań mających na celu zapobiegnięcie skutkowi przestępstwa usiłowania wyłudzenia odszkodowania, jest chybiony. Prawidłowo bowiem w oparciu o wyjaśnienia R.G . sąd meriti ustalił, że oskarżony ten usiłował wyłudzić odszkodowanie zgłaszając ubezpieczycielowi kradzież ciągnika siodłowego marki Scania i naczepy marki Schmitz w sytuacji, gdy do kradzieży nie doszło. Bezspornym jest w realiach sprawy , że wypłata odszkodowania nie nastąpiła z uwagi na fakt, iż w postępowaniu karnym ustalone zostało, że zgłoszona przez oskarżonego G.  kradzież nie miała miejsca, o czym firma ubezpieczeniowa  została poinformowana przez organy ścigania. Skoro to nie R.G., a policja przekazała oddziałowi PZU w Szczecinie informację, że w rzeczywistości szkoda nie zaistniała, a przestępstwo kradzieży nie miało miejsca to prawidłowe jest stanowisko sądu pierwszej instancji co do braku podstaw do przyjęcia wobec  oskarżonego instytucji przewidzianej w art. 15 § 1 k.k. Fakt, iż oskarżony G. przyznał się do tego czynu w całości i opisał okoliczności jego popełnienia nie stanowi, jak chce tego skarżący, podstawy do przyjęcia, że oskarżony G. zapobiegł skutkowi stanowiącemu znamię czynu zabronionego. Tylko bowiem wycofanie przezeń zgłoszenia szkody stanowić mogłoby podstawę przyjęcia, zaistnienia  przesłanek czynnego żalu. Dla porządku  wskazać należy, że wbrew twierdzeniom obrońcy, to nie wyjaśnienia R.G., a zeznania A.C. stanowiły dla policji podstawę ustalenia, że kradzież ciągnika siodłowego z naczepą została upozorowana, a w konsekwencji zgłoszenie o niej było fałszywe..
wyrok z 16 lutego 2012r.,II AKa 18/12
Wbrew oczekiwaniom apelacji, w zachowaniu oskarżonego nie można dopatrzyć się jakichkolwiek działań w kierunku odwrócenia skutków swojego zachowania a w szczególności  udzielenia pomocy ojcu skoro pop pobiciu ojca spał w fotelu nie interesując się jego losem, a działania związane z udzieleniem pokrzywdzonemu pomocy podjął dopiero wtedy, gdy nie mogły okazać się skuteczne. Zasadnie zatem Sąd orzekający przyjął, mając na uwadze zgromadzone dowody oraz protokół sekcji zwłok i opinię Zakładu Medycyny Sądowej, iż charakter i lokalizacja stwierdzonych u pokrzywdzonego obrażeń ciała, a w szczególności m.in. obustronnych złamań żeber, pęknięcie nerki, zmiażdżenie wątroby, rozerwanie  krezki jelita cienkiego, obrzęku mózgu, dowodzi,  iż oskar5zony mógł przewidzieć i godził się z tym, że wielokrotne uderzenia w ważne dla życia organy mogą spowodować śmierć ojca, a w związku z tym prawidłowo zakwalifikował zachowanie oskarżonego jako wyczerpujące znamiona zbrodni określonej w art. 148 §1 k.k.

wyrok  II AKa 103/12 z 21 czerwca 2012r.

art. 18 § 1 k.k.

Skarżący słusznie , chociaż skrótowo, wykazuje, iż finansowanie produkcji, dostarczanie sprzętu i nasion konopi, decydowanie o zbiorach, a także o likwidacji plantacji i o usuwaniu śladów powinno być traktowane nie jako  pomocnictwo, ale jako kierowanie przestępstwem w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. i tę postać sprawstwa należy uznać za właściwą w sytuacji potwierdzenia w postępowaniu sądowym zarzutu postawionego oskarżonemu S.B. przez prokuratora, gdyż tylko ona  (sprawstwo kierownicze) oddaje istotę działań tego oskarżonego. Zauważyć należy, iż pomocnictwo nie wydaje się wystarczające dla objęcia całej przestępności czynu S.B., albowiem to on miał „interes” w realizacji przestępstwa. Jemu zależało na popełnieniu przestępstwa i dla  niego było ono wykonane. To oskarżony wskazuje osoby tym się zajmujące, obiecuje korzyści majątkowe, dostarcza środki, odbiera towar. Powyższe potwierdza, że jego działania nie były przecież skierowane  tylko na jakieś  popełnienie czynu zabronionego przez inna osobę. Działania oskarżonego przemawiają za tym, iż pomocnictwo czy podżeganie nie są tymi postaciami zjawiskowymi, które trafnie oddają istotę przestępstwa popełnionego przez S.B., ponieważ te z istoty „jedynie” wywołują i ułatwiają popełnienie przestępstwa wykonywanego przez inne osoby.

wyrok z 16 czerwca 2011r., II AKa 56/11
działanie wspólnie i w porozumieniu  - tylko w razie  ustalenia zamiaru bezpośredniego –

wyrok z 19 stycznia 2012., II AKa 171/11 – pod art. 8 k.k.
art. 18 § 2 k.k.
Istota podżegania polega na oddziaływaniu na psychikę drugiej osoby w celu wzbudzenia w niej zamiaru dokonania czynu zabronionego. Podżegacz więc chce , aby druga osoba dokonała czynu zabronionego i w tym celu nakłania ją do dokonania tego czynu. Nakłanianie ma prowadzić do powstania u drugiej osoby zamiaru dokonania czynu zabronionego. Podżeganie, jako postać zjawiskowa przestępstwa , jest zrealizowane, w odróżnieniu od postaci sprawczych, w momencie realizacji znamion tej postaci zjawiskowej, to znaczy w momencie zakończenia nakłaniania. Podżeganie do popełnienia każdego przestępstwa jest więc dokonane w chwili zrealizowania przez podżegacza  znamion postaci zjawiskowej, a samo dokonanie przez nakłanianego lub niedokonanie czynu zabronionego nie ma wpływu na odpowiedzialność podżegacza, a co najwyżej może mieć znaczenie dla wymiary kary.

Jednakże w sytuacji, gdy u nakłanianego nawet nie powstał  zamiar popełnienia określonego występku lub zbrodni, a więc w przypadku braku dokonania czynu zabronionego objętego zamiarem podżegacza w postaci skutecznego nakłonienia innej osoby do popełnienia przestępstwa , należy przyjąć, iż zachowanie nakłaniającego nie przekroczyło formy stadialnej – usiłowania. Niewystąpienie bowiem w sferze psychicznej osoby podżeganej zamiaru popełnienia czynu, do którego była nakłaniana, wyklucza zastosowanie formy dokonanej podżegania i uzasadnia przyjęcie konstrukcji usiłowania popełnienia czynu zabronionego o znamionach podżegania.

wyrok z 6 maja 2005 r., II AKa 58/05

art.18 § 3 k.k.
Popełnienie przestępstwa w postaci zjawiskowej pomocnictwa następuje w chwili ułatwienia czynu głównego. Ułatwienie popełnienia przestępstwa musi mieć miejsce przed jego realizacją albo najpóźniej w jej trakcie, na każdym etapie realizacji czynu zabronionego  przez bezpośredniego sprawcę. Nie jest pomocnictwem pomoc udzielona po zakończeniu czynu zabronionego. Natomiast jest nim złożona wcześniej obietnica udzielenia pomocy po popełnieniu czynu. Udzielenie pomocy po dokonaniu przestępstwa (dotyczącej np. zbycia lub ukrycia uzyskanych za pomocą tego przestępstwa przedmiotów, albo też ukrywania sprawcy lub zacierania śladów) stanowi sprawczą realizację znamion samodzielnego paserstwa lub poplecznictwa.

wyrok II AKa 71/08 z 19 czerwca 2008r.

art. 25 § 1 k.k.

Odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione samą bezprawnością i bezpośredniością zamachu, a nie brakiem innego racjonalnego sposobu uniknięcia  zamachu. Konsekwencją samoistności obrony koniecznej jest także to, że w jej ramach można poświęcić dobro napastnika o wyższej wartości niż dobro chronione przed zamachem. Taka wykładnia art. 25 § 1 kk doznaje jednak wyjątku w warunkach, o których mowa w art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Z przepisu tego, obowiązującego bezpośrednio z mocy art. 91 ust.2 Konstytucji RP, wypływa wniosek, że przy stosowaniu krajowej ustawy karnej pozbawienie życia tylko wtedy nie  będzie uznane za sprzeczne z prawem każdego człowieka do życia, jeżeli nastąpi ono w rezultacie bezwzględnie koniecznego użycia siły w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawną przemocą. Tak więc , jeżeli odpieranie zamachu polega na umyślnym godzeniu w życie napastnika, to taka obronę , zgodnie z przytoczonym standardem konwencyjnym, usprawiedliwia jedynie bezwzględna konieczność. Przyjmować należy, że obrona konieczna ma w tych warunkach subsydiarny charakter. To zaś oznacza, że brak innego racjonalnego sposobu uniknięcia zamachu musi być wykazany, jeśli miałby usprawiedliwiać umyślne pozbawienie życia w obronie koniecznej.

wyrok II AKa 78/06 z  31 maja 2006 r.

Dokonując ustaleń  faktycznych , sąd rozstrzygający ustalił m.in. ”widząc  biegnącego w swoim kierunku A.P. oskarżony wyciągnął nóż(…) Po dobiegnięciu A.P., kiedy znajdował się na wyciągnięcie ręki oskarżony zaczął machać trzymanym w ręce nożem na oślep- od góry ku dołowi(…) Następnie A.P. sięgnął po nóż i trzymanym w ręce nożem zrobił zamach w kierunku oskarżonego”. Z cytowanego fragmentu wynika, że zdaniem sądu I instancji, to oskarżony pierwszy wyjął nóż i zaczął go używać. Natomiast z dalszych rozważań sądu  rozstrzygającego należy wnioskować, że pokrzywdzony wcześniej zaatakował oskarżonego nożem ,a później, będąc ciężko ranny, swój nóż schował do bocznej kieszeni spodni.
A zatem rację ma prokurator wskazujący na naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. Jednak w ocenie Sądu Apelacyjnego nie jest to najważniejsze. Istotniejsze jest, że oceniając dowody, Sąd Okręgowy praktycznie zdyskwalifikował zeznania śwd. T.S. Uczynił to z obrazą art. 7 k.p.k., gdyż ocena tego dowodu  została dokonana w sposób dowolny, a nie swobodny ( czyli zgodny z zasadami wiedzy, logiki i doświadczenia życiowego). Odnosi się to przede wszystkim do pierwszych zeznań (…). Wynika z nich, że świadek obserwował idącego w kierunku oskarżonego A.P. od tyłu, z odległości kilku-kilkunastu kroków. Widział, że pokrzywdzony ma uniesione  i rozłożone obie ręce, używał wulgaryzmów i zbliżał się do oskarżonego. Nagle gwałtownie schylił się, obrócił do T.S. i powiedział : „ o k… dźgnął mnie pała” i „Tomek ratuj mnie, pomóż mi”. Jeżeli nie ma szczególnego i obiektywnego powodu do zakwestionowania tych zeznań, złożonych na drugi dzień po zdarzeniu (w, w ocenie Sądu Apelacyjnego- Sąd Okręgowy takiego nie wskazał), to można z nich wnioskować, że choć pokrzywdzony zbliżał się do oskarżonego, nawet z zamiarem zaatakowania go, to  nie używał w tym celu noża. Dodatkowo  należy zauważyć, że jeżeli A.P. miał zranić oskarżonego (tak on twierdził po kilku miesiącach), to na nożu - krokodylu nie było śladów krwi oskarżonego. Należy też ocenić, czy jest zgodne z zasadami logiki i doświadczenia życiowego twierdzenie Sądu Okręgowego, że pokrzywdzony, mimo bardzo poważnej rany, ewentualnie zdążył złożyć i schować do bocznej kieszeni spodni swój nóż.
A ocena, że A.P. nie użył noża może prowadzić do odmiennej oceny prawnej zachowania oskarżonego. I nie musi tego zmienić nawet uznanie, że A.P. chciał zaatakować oskarżonego. W tym bowiem przypadku, odmiennie niż to ocenił Sąd Okręgowy, może kształtować się ocena działania w granicach obrony koniecznej, albo jej przekroczenia.

wyrok z 19 maja 2011r., II AKa 60/11
Natomiast drugie,  aczkolwiek nie tyle przedwczesne, co oczywiście błędne założenie uczynione przez Sąd Okręgowy sprowadza się do tezy, że obrona konieczna posiada charakter subsydiarny. Co więcej, to stanowisko  Sądu orzekającego jest niezwykle czytelne, a ujawniają je fragmenty uzasadnienia zaskarżonego wyroku, w których  ów Sąd wskazuje, że oskarżony  zdecydował się na użycie noża pomimo, że miał możliwość podjęcia innych działań  obronnych polegających  chociażby na wykopaniu , czy też odepchnięciu pokrzywdzonego  nogami, albo też zadaniu mu ciosu nogami w krocze. Tymczasem , nawet gdyby K.Z. rzeczywiście miał sposobność podjęcia takich działań, to ten fakt, sam w sobie, nie może dematerializować obrony  koniecznej. Ta bowiem, wbrew zapatrywaniom Sądu  pierwszej instancji, nie posiada charakteru subsydiarnego, co oznacza, że osoba zaatakowana ma prawo się bronić, choćby mogła uniknąć  niebezpieczeństwa , nie wyrządzając szkody napastnikowi (np. ucieczka, wezwanie pomocy osób trzecich, czy też, tak jak na gruncie rozpoznawanej sprawy sugeruje to Sąd Okręgowy, podjęcie  innych, mniej dolegliwych działań obrończych).

wyrok z 16 lutego 2012r. , II AKa 12/12

art.30 k.k.

Bezspornym jest, że oskarżona po uzyskaniu  porady prawnej wypełniła posiadany weksel In blanco na którym wcześniej figurował jedynie podpis wystawcy weksla. Nie ulega również wątpliwości ,iż przerobiła pierwotnie wpisane daty terminu płatności weksla i naliczania odsetek ustawowych wpisując w  tych datach zamiast roku 2000 , rok 2003. Wydaje się oczywistym, iż w świadomości powszechnej przerobienie autentycznego dokumentu, a więc wprowadzenie  do dokumentu takich zmian, których wcześniej nie posiadał jest działaniem bezprawnym. Dokonywana ocena nie może jednak ograniczyć się do „wiedzy powszechnej” lecz musi się opierać na zindywidualizowanej ocenie, czy konkretny sprawca, w konkretnych okolicznościach, mógł sobie uświadomić bezprawność przedsięwziętego czynu.

W przedmiotowej sprawie oskarżona dokonała zmian w specyficznym dokumencie jakim niewątpliwie jest blankiet weksla In blanco. Z jednej strony jest to bowiem dokument, dla którego znaczenie prawne ma każdy zapis na nim umieszczony, z drugiej zaś, wierzyciel ma prawo wypełnienia weksla zgodnie z porozumieniem wekslowym i domagania się zapłaty od wystawcy weksla. Oskarżona wypełniła weksel w obecności adw. D.T., w siedzibie Okręgowej Rady Adwokackiej (…). Powyższe okoliczności sprawy nasuwają wątpliwości co do tego,, czy oskarżona działała w przekonaniu, że czyn jej jest bezprawny.

wyrok z 4 lutego 2009r., II AKa 2/09

art.31 §2 i art. 60 § 1 k.k.
art. 31§2 kk , jak słusznie zresztą zauważa skarżąca, stwarza jedynie możliwość , a nie obowiązek zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego złagodzenia kary. Działanie w warunkach znacznego ograniczenia poczytalności  należy wprawdzie  zawsze traktować jako istotna okoliczność łagodzącą, problem jednak w tym, iż przyjęte do oskarżonego ograniczenie w stopniu znacznym zdolności rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postępowaniem jest li tylko faktem procesowym a nie wyrazem mankamentu jego psychiki.

wyrok II AKa 46/06 z 13 kwietnia 2006 r
W ocenie sądu odwoławczego , sąd I instancji w sposób prawidłowy i rzetelny uzasadnił zarówno przyczyny  odstąpienia od nadzwyczajnego złagodzenia kary, jak i sam wymiar kary. Przepis art. 31 §2 k.k. przewiduje możliwość zastosowania tej instytucji, nie formułuje zaś nakazu. To sąd dokonując analizy wszelkich okoliczności ocenia, czy w danej sprawie takie złagodzenie ustawowego wymiaru kary jest zasadne. W niniejszej sprawie sąd uznał, iż przyczynami, które spowodowały znaczne ograniczenie zdolności kierowania swym postępowaniem były strach przed pokrzywdzonym i jego przewagą fizyczną. Są to przesłanki niezbyt ważkie, zwłaszcza, że oskarżony z własnej woli powrócił na działkę, by zemścić się na pokrzywdzonym za doznane upokorzenia. To samo działanie oskarżonego i motywy, jakie nim kierowały, a także uprzedni tryb życia, doprowadziły do wystąpienia ograniczenia poczytalności. Trudno zatem, by w takiej sytuacji, godziło się nagradzać oskarżonego poprzez udzielenie mu dobrodziejstwa nadzwyczajnego złagodzenia kary.
wyrok z 5 marca 2009r., II AKa 23/09

art. 32 k.k.

Stanowisko biegłego psychologa w zakresie motywacji psychologicznej działania oskarżonego również nie nasuwa zastrzeżeń, gdyż jest zgodne z tym, co w tym przedmiocie  stwierdzają biegli z zakresu psychiatrii. Podobnie należało ocenić jego prognozy kryminologicznej, którą trudno aktualnie określić, gdyż zależy od wielu i to przyszłych czynników. Przy orzekaniu o karze przez Sąd Apelacyjny ma ona takie znaczenie, iż uwzględniając jeszcze stwierdzenia biegłego dotyczące wieloprzyczynowego uwarunkowania zmian dyssocjalnych w osobowości oskarżonego, w tym także przez czynniki psychospołeczne i biologiczne oraz fakt, iż pobyt w zakładzie karnym ( niewątpliwie długotrwały wg uznania sądu I instancji 25-letni) może nawet znacznie przyczynić się do pogłębienia tych niekorzystnych cech, należy dojść do wniosku, iż również względy szczególnieprewencyjne, nawet przy uwzględnieniu niewłaściwego zachowania i  negatywnej opinii z jednostek penitencjarnych, które jednakże w ostatnim okresie poprawiło się, oprócz stopnia winy, stoją na przeszkodzie w orzeczeniu tak surowej sankcji, a mianowicie kary 25 lat pozbawienia wolności.

wyrok II AKa 34/08 z 5 czerwca 2008 r.

W kwestii orzeczenia o karze podniesiono dwa zarzuty : „ostrożnościowy” obrońcy oskarżonego o niższy wymiar kary i zastosowanie ogólnych reguł stosowania warunkowego zwolnienia oraz sformułowany w apelacji prokuratora zarzut rażącej niewspółmierności kary prowadzący do wniosku o podwyższenie kary do 25 lat pozbawienia wolności.
Po  rozpoznaniu obu tych zarzutów Sąd Apelacyjny doszedł do przekonania, że nie przekonują one o ich trafności, a tym samym nie potrafiły doprowadzić do zmiany zaskarżonego wyroku co do wymiaru kary.

Rację ma prokurator , i z zamach oskarżonego  godził w najwyższe dobro chronione prawem, jakim jest życie człowieka. Miał  jednak tego świadomość również ustawodawca, który za przestępstwo zabójstwa w typie podstawowym przewidział karę pozbawienia wolności w dolnej granicy wynoszącą 8 lat. Sam zatem argument nie jest wystarczający do przekonania o potrzebie wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolności. Pozostałe zaś okoliczności  dotyczące  nagłości zamiaru oskarżonego, jego zachowania po popełnieniu przestępstwa, w tym nie licujące z godnością człowieka i jego zwłok, skrepowanie i wepchnięcie do pomieszczenia piwnicznego, nie akceptowane w naszym kręgu kulturowym, niezbyt udolne zacieranie śladów, które jednak pozwoliło oskarżonemu przez jakiś czas utrudnić postępowanie, wreszcie wzgląd na społeczne oddziaływanie kary niewątpliwie przemawiały na niekorzyść oskarżonego. Z drugiej jednak strony brak dowodu podważającego przyjęcie przez Sąd okoliczności, iż oskarżony nie  jest osobą zdemoralizowaną, jest sprawcą sytuacyjnym, który przeżył ponad 50 lat bez wchodzenia w konflikt z  prawem. Te okoliczności doprowadziły do prawidłowego  ustalenia, że oskarżony nie zasłużył na wymierzenie mu którejś z kar wyjątkowych : dożywotniego pozbawienia wolności lub 25 lat pozbawienia wolności. Brak jest też przesłanek, które podnosi  obrońca oskarżonego, które pozwalałyby na orzeczenia kary niższej niż 15 lat pozbawienia wolności lub określenia na ogólnych zasadach terminu uprawniającego do warunkowego zwolnienia. Przewaga okoliczności obciążających jest bowiem tego rodzaju, że wszelkie kary łagodniejsze niż 15 lat pozbawienia wolności należałoby uznać za rażąco niesprawiedliwie łagodne.
wyrok  z 11 lutego 2010r., II Aka 6/10

art. 33 § 2 k.k.

Treść przepisu art. 310 § 1 k.k. wskazuje jednoznacznie , że  działanie  w celu korzyści majątkowej nie należy do znamion tego typu przestępstwa i dla ustalenia odpowiedzialności sprawcy tego typu przestępstw nie jest koniecznym ustalenie celu jego działania.

    Należy mieć na uwadze , że korzyścią majątkową – stanowiącą cel działania sprawcy – jest każde przysporzenie majątku sobie lub innej osobie albo uniknięcie w nim strat, z wyjątkiem wypadków , gdy korzyść taka przysługuje sprawcy lub innej osobie zgodnie z istniejącym w chwili czynu stosunkiem prawnym. Bezspornym jest , że pokrzywdzony zapłacił oskarżonemu za wystawione przez siebie weksle kwotę znacznie przewyższającą  zobowiązania wekslowe. Wskazywać to może , iż w tym czasie nastąpiło między stronami rozliczenie innych zobowiązań umownych, istniejących między stronami i nie stanowiących wierzytelności wekslowych. Brak jest też jednoznacznych podstaw do przyjęcia, iż oskarżony z popełnionego przestępstwa osiągnął korzyść majątkową.

wyrok z 19 października 2005r., II AKa 155/05

art. 33 § 3 k.k.
Oczywiście słusznym był zarzut obrazy przepisu art. 33 § 3 k.k. podniesiony w apelacji prokuratora. Wymierzenie za przestępstwa osądzane w tym samym wyroku kary grzywny, w której wysokość stawki dziennej jest zróżnicowana stanowi obrazę art. 33 § 3 k.k. Istota systemu grzywien wymierzanych w stawkach dziennych jest przeniesienie ustalania stopnia winy i społecznej szkodliwości oraz względów prewencyjnych na etap ustalenia ilości stawek dziennych. Natomiast przy ustalaniu wysokości stawki dziennej, sąd jak stanowi Kodeks karny „bierze pod uwagę dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majątkowe  i możliwości zarobkowe”, zakreślając jedynie dolną i górną granicę stawki. Trudno sobie wyobrazić przyczyny, dla których Sąd w jednym wyroku ustala dla tego samego oskarżonego różne dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majątkowe i możliwości zarobkowe. W sytuacji zaś, gdy zróżnicowanie wysokości stawek nie zostało przez Sąd uzasadnione, należało uznać, iż dokonane zostało z obrazą art. 33 §3 k.k.

wyrok z 4 listopada 2010r., II AKa 165/10

art. 44 §2 k.k.
Chybione były zarzuty apelacyjne  odnoszące się do podstawy  prawnej orzeczenia o przepadku dowodów rzeczowych. Po pierwsze orzeczenie Sądu Okręgowego nie jest precyzyjne. Mówi o przepadku dwóch woreczków foliowych z zawartością zioła, a były faktycznie trzy woreczki z zawartością marihuany : dwa małe i jeden duży (…)

Jeżeli przyjąć, że Sąd Okręgowy orzekł o przepadku  dwóch małych woreczków foliowych z zawartością marihuany ( a na to wskazywałaby treść uzasadnienia), to powołanie  jako podstawy prawnej tego orzeczenia art. 70 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdziałaniu narkomanii jest prawidłowe.

Wydaje się, iż sąd rozstrzygający będzie musiał, w trybie art. 420§1 k.p.k., wydaż postanowienie rozstrzygające o losie „ worka foliowego z suszem roślinnym koloru zielonego” i masie 27,51 g, a wtedy podstawę takiego orzeczenia może stanowić postulowany przez skarżącego art. 70 ust. 2 cytowanej ustawy.

Po drugie, Sąd Apelacyjny nie podziela argumentacji prokuratora, iż dodatkowo należało powołać art. 44 § 2 k.k. Każdy narkotyk musi być w coś zapakowany( albo w coś opakowany). Takie opakowanie stanowi integralną część środka narkotycznego i podstawą orzeczenia przepadku winien być przepis szczególny wskazany w art. 70 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziałaniu narkomanii.
wyrok  z 24 czerwca 2009r., II AKa 75/10

art. 45 § 1 k.k.
Przyjęta przez nowelizację z dnia 13 czerwca 2003 r. ( Dz.U. Nr 111, poz 1061 ), regulacja stanowi bowiem expressis verbis , iż w każdej sprawie i to niezależnie od rodzaj przestępstwa, sąd orzeka przepadek korzyści osiągniętej z jego popełnienia albo jego równowartości (art. 45 § 1 kk. ). Użyte w tym przepisie  sformułowanie „przepadek” jest zatem środkiem karnym, generalnie określonym w art. 39 pkt 4 k.k. Ratio legis zmian wprowadzonych cytowaną wyżej ustawą, polegających tudzież na zastąpieniu dotychczasowego  określenia – „przepadek przedmiotów” – bardziej pojemnym określeniem „ przepadek” sprowadzało się do realności  pozbawienia sprawcy korzyści majątkowej pochodzącej bezpośrednio lub pośrednio z przestępstwa. Co istotne, obligatoryjność wymierzenia na podstawie art. 45 § 1 k.k. środka karnego przepadku korzyści majątkowej osiągniętej z przestępstwa  albo jej równowartości powoduje, że odstąpienie od orzeczenia tego środka karnego dopuszczalne jest jedynie wyjątkowo i tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. I tak z treści art. 45 §1 k.k. in fine wynika, iż przepadku nie orzeka się, jeżeli korzyść lub jej równowartość podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Z kolei unormowanie art. 61 § 2 k.k. pozwala na odstąpienie od wymierzenia  środka karnego jedynie w wypadkach odstąpienia od wymierzenia kary.

Zasadny okazał się także drugi zarzut apelacji prokuratora. Oskarżony uzyskał ze sprzedaży narkotyków 150 zł , a drugi oskarżony – 60 zł.  Zgodnie z art. 45 § 1 k.k. o treści obowiązującej już w chwili popełnienia tych przestępstw ( listopad 2003r.- marzec 2004 r.), należało obligatoryjnie orzec przepadek od sprawców równowartości w/w kwot.
wyrok z 31 sierpnia 2005 r.,  II AKa 126/05

W niniejszej sprawie sąd I instancji orzekł na podstawie art. 45§1 k.k. środek karny w postaci przepadku korzyści majątkowej osiągniętej z popełnionego przestępstwa po karze łącznej wymierzając ten środek wobec 13 oskarżonych zbiorczo za wszystkie przypisane im przestępstwa sumując przy tym korzyści majątkowe uzyskane z tej działalności. Orzeczenie to ewidentnie obraża prawo materialne i uniemożliwia wręcz zrozumienie treści wyroku, jako, że bezspornym jest, że orzeczone środki karne nie dotyczą wszystkich przypisanych oskarżonym przestępstw ,a uzasadnienie sądu nie wskazuje jednoznacznie, za jakie przestępstwa i w jakiej wysokości środek karny orzeczono
wyrok z 29 lipca 2009r., II AIKa 45/09
Argumentacja Sądu I instancji, iż w zarzucie nie wskazano dochodu uzyskanego przez oskarżonego z handlu narkotykami, w kontekście zaniechania  rozstrzygnięcia w przedmiocie przepadku z art. 45 § 1 k.k., jawi się jako bezzasadna. Podobnie bez żadnego znaczenia dla rozstrzygnięcia środka karnego z art. 45 § 1 k.k. pozostają rozważania co do tego, czy oskarżony posiada nadal korzyść majątkową uzyskaną z handlu narkotykami, czy posiada jakikolwiek majątek – skoro konieczne jest orzeczenie przepadku równowartości korzyści majątkowej.

Istota przestępstw związanych z obrotem narkotykami powoduje, iż ustalenie wysokości równowartości  korzyści majątkowej uzyskanej z  handlu narkotykami  zawsze ma charakter szacunkowy, wiąże się ściśle z przypisanym sprawcy czynem, dokonanymi ustaleniami  wyrażonymi w sentencji rozstrzygnięcia. Obligatoryjność wymierzenia na podstawie art. 45 § 1 k.k. środka karnego przepadku korzyści majątkowej osiągniętej z przestępstwa albo jej równowartości powoduje, że odstąpienie od orzeczenia tego środka  karnego, dopuszczalne jest jedynie wyjątkowo i tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie.

wyrok z 8 marca 2012r., II AKa 30/12

art. 46 k.k.
W całości Sąd Apelacyjny podzielił podniesiony w apelacjach prokuratora oraz pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego zarzut obrazy art. 46§1 k.k. polegający na zaniechaniu orzeczenia wobec oskarżonych obowiązku naprawienia szkody. Powołany przepis stanowi bowiem autonomiczną karnoprawną, niezależną od regulacji cywilnoprawnej, podstawę kształtowania obowiązku naprawienia szkody. Obowiązek naprawienia szkody spełnia tu zarówno funkcję represyjno-wychowawczą jak i kompensacyjną. Jest jednak środkiem penalnym. Konsekwencją tego jest uznanie, iż o warunkach naprawienia szkody decydują wyłącznie przepisy prawa karnego, co jest równoznaczne z przyjęciem dopuszczalności nałożenia karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody także wtedy, gdy w świetle przepisów prawa cywilnego zasądzenie odszkodowania jest w ogóle niedopuszczalne. Nie oznacza to oczywiście kwestionowania konieczności, z nawet potrzeby odpowiedniego stosowania przepisów prawa cywilnego, zwłaszcza w celu ustalenia zakresu znaczeniowego określonych pojęć prawnych, tradycyjne związanych z prawem cywilnym, jak choćby pojęcie szkody.

Art. 46§1 k.k,. obliguje zatem sąd do nałożenia obowiązku naprawienia szkody, rozumianej jako uszczerbek z reguły majątkowy, pod pewnymi warunkami, a mianowicie na żądanie  pokrzywdzonego zgłoszone w terminie zakreślonym w art. 49 a k.p.k., bądź innej osoby uprawnionej i w razie skazania za ściśle określone  przestępstwo między innymi za przestępstwo przeciwko mieniu. Z tego obowiązku sąd orzekający zwolniony jest jedynie w sytuacji dobrowolnego, czy też w drodze egzekucji naprawienia szkody

wyrok z 14 czerwca 2005r., II AKa 42/05

Zgodnie z obowiązującymi przepisami  przesłanką orzeczenia obowiązku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. oprócz wniosku pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby jest skazanie sprawcy za przestępstwo wymienione w tym przepisie. Sad zobowiązany jest  rozpoznać złożony wniosek traktując rozstrzygnięcie o obowiązku naprawienia szkody jako integralną część orzeczenia o odpowiedzialności karnej sprawcy przestępstwa. Warunkiem orzeczenia obowiązku naprawienia szkody jest stwierdzenie winy sprawcy i zaistnienie szkody wyrządzonej pokrzywdzonemu.

wyrok II AKa 111/06 z 4 października 2006r.

Karnoprawny obowiązek naprawienia szkody dotyczy szkody zarówno majątkowej, jak i niemajątkowej. Szkoda stanowiąca przesłankę obowiązku jej naprawienia w prawie karnym nie może mieć przy tym zakresu szerszego niż ta obowiązująca w prawie cywilnym. Przy orzekaniu obowiązku naprawienia szkody sąd kieruje się bowiem zasadami prawa cywilnego. Przepisów prawa cywilnego nie stosuje się jedynie do przedawnienia roszczenia oraz możliwości zasądzenia renty ( art. 46 § 1 k.k. zdanie ostatnie). Oznacza to, iż sąd rozpoznający sprawę  karną jedynie przy spełnieniu warunków z art. 444 § 1 k.c. i art. 46 k.k. uprawniony jest orzec obowiązek naprawienia szkody majątkowej i będzie mógł w przypadku żądania pokrzywdzonego orzec zadośćuczynienie pieniężne za doznaną krzywdę, a więc szkodę niemajątkową (art. 445 § 1 k.c.). W razie jednak śmierci pokrzywdzonego z mocy wyraźnego brzmienia art. 446 § 1 k.k. będzie mógł orzec jedynie zwrot kosztów leczenia i pogrzebu na rzecz tego, kto je poniósł. Ten, kto poniósł koszty pogrzebu jest jednocześnie pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 i art. 52 k.p.k. , będzie mógł zatem na zasadzie art. 446 § 1 k.c. w ramach obowiązku naprawienia szkody z art. 46 k.k. żądać zwrotu owych kosztów. Jeśli zaś jest najbliższym członkiem rodziny zmarłego i wykaże, że wskutek jego śmierci nastąpiło znaczne pogorszenie jego sytuacji życiowej – może po myśli art. 446 § 3 k.c.- domagać się stosownego odszkodowania. W przypadku śmierci pokrzywdzonego w tym zatem jedynie przejawiać się będzie  szkoda będąca bezpośrednim następstwem przestępstwa, o naprawieniu której jest mowa w art. 46 § 1 k.k. Prawo do naprawienia szkody niemajątkowej – zadośćuczynienia za doznaną krzywdę sąd będzie mógł przyznać jedynie wówczas, gdy roszczenie to – jak stanowi art. 445 § 3 k.c. zostało uznane na piśmie albo gdy zostało wytoczone za życia poszkodowanego. Nie istnieje przy tym prawna możliwość zadośćuczynienia za krzywdę wynikłą z samego faktu śmierci osoby najbliższej.

wyrok z 26 lipca 2007r., II AKa 106/07
W niniejszej sprawie  wniosek o orzeczenie obowiązku naprawienia szkody został złożony w terminie, a wysokość tego środka została orzeczona w wysokości trafnie ustalonej przez Sąd I instancji szkody.

Przepis art. 46 § 1 k.k. wskazuje, których przepisów prawa cywilnego sąd karny nie stosuje orzekając środek karny w postaci obowiązku naprawienia szkody. A contr ario, pozostałe przepisy prawa cywilnego powinien zastosować. Kodeks pracy stanowi autonomiczną regulację tego działu prawa, które nie jest zaliczane do działów prawa cywilnego, zatem nie istnieje przepis dopuszczający jego stosowanie na gruncie orzekania środków karnych. Co więcej, ograniczenie do kwoty trzymiesięcznego wynagrodzenia przewidziane jest w przepisach Kodeksu pracy (art. 119 k.p.) , a zatem odnosi się wyłącznie do pracowników. Tymczasem oskarżony nie był pracownikiem Przedsiębiorstwa Komunikacji Samochodowej Spółki z o.o. w Koszalinie, ale był menadżerem, prowadzącym działalność gospodarczą, który zawarł umowę o zarządzanie spółką. Nigdy żaden pracownik nie wystawia swojemu pracodawcy w sensie prawa pracy faktury VAT za wykonywanie pracy. Taka forma rozliczania jest typowa dla zewnętrznych podmiotów prowadzących działalność gospodarczą lub samo zatrudnienia. Dotyczy zatem przedsiębiorców, co wyklucza możliwość  zastosowania wobec oskarżonego prawa pracy. Dlatego brak było podstaw do innego ukształtowania orzeczenia w przedmiocie obowiązku naprawienia szkody.
wyrok z 18 marca 2010r., II AKa 41/10
Nawiązka oparta na treści art. 46 §2 k.k. może być orzeczona wyłącznie na rzecz pokrzywdzonego sensu stricte, tj. na  rzecz osoby, o której mowa w art. 49 k.p.k., a tym samym jej orzeczenie nie jest możliwe w przypadku skazania za prz3estępstwo spowodowania śmierci, a takim jest przecież czyn z art. 158 § 3 k.k. 

wyrok z 20 kwietnia 2011r., II AKa 48/11
Regulacje obowiązujące w chwili popełnienia przypisanego oskarżonemu czynu były dlań korzystniejsze. Uniemożliwiały bowiem na o podstawie art. 46 § 1 k.k. zasądzenie zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, a możliwość ta, jak słusznie podnosi apelujący, wprowadzona została z dniem 8 czerwca 2010r. ustawą z dnia 5 listopada 2009r. Niewątpliwie zatem uchybienie Sądu Okręgowego stanowi rażące naruszenie art. 4 § 1 k.k. , gdyż  orzeczono wobec oskarżonego środek karny, choć nie było to dopuszczalne. Także rozstrzygnięcie o obowiązku naprawienia szkody na rzecz A.B. jest nieprawidłowe. Zgodnie z brzmieniem art. 46 § 1 k.k. obowiązującym w chwili popełnienia czynu przypisanego oskarżonemu, orzeczenie tego środka  karnego było uzależnione  od  wniosku pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby. Z akt sprawy wynika, iż wniosek o naprawienie szkody przez A.B.nie został złożony. Niedopuszczalne było zatem zasądzenie na rzecz pokrzywdzonego, w oparciu o przepis art. 46§ 1 k.k., naprawienia szkody. Zasadnie też wywodzi obrońca, że orzekając o naprawieniu szkody, Sąd Okręgowy orzekł o odsetkach. Pomijając kwestie błędnego orzeczenia o obowiązku naprawienia szkody w sytuacji braku wniosku pokrzywdzonego, należy podzielić stanowisko skarżącego, że również wadliwie sąd ten postąpił orzekając o  odsetkach. W przypadku orzekania o środku karnym  w postaci obowiązku naprawienia szkody określonym w art. 46 § 1 k.k. nie zasądza się odsetek. albowiem obowiązek ten jest ograniczony do rozmiaru rzeczywistej szkody, wynikłej bezpośrednio z przestępstwa.

wyrok z 30 czerwca 2011r., II AKa 93/11

art. 53 §§1 i 2 k.k.

Istota prewencyjnego oddziaływania kary polega na wpływaniu – także przez niezbędną , to jest konieczną surowość – na kształtowanie postaw moralnych, organizujących społeczeństwa, wiarę w nie i ufność w celowości przestrzegania norm systemy te tworzących. Orzeczona kara winna zatem mieć także wpływ na każdego, kto w jakikolwiek sposób dowiedział się o przestępstwie i zapadłym orzeczeniu. Chodzi przy tym nie tylko o wpływy środowiska sprawcy, ale i na środowisko pokrzywdzonej, aby ugruntować świadomość , że kto w podstępny sposób narusza dobra będące pod ochroną , zostanie sprawiedliwie ukarany.

wyrok II AKa 61/06 z 18 maja 2006 r.

Obojętne są wskazywane przez skarżącego przykłady orzeczenia kar 25 lat pozbawienia wolności w innych sprawach.

 Polski porządek prawny nie zna pojęcia precedensu sądowego. Wiążą go (winno być„sąd”)
 jedynie rozstrzygnięcia sądu kształtujące prawo lub stosunek prawny (art.8 § 2 kpk ). Wskazywane przykłady do tej kategorii nie należą. Chybione jest także odwoływanie się skarżącego do „ oczekiwań społecznych” dla żądania orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolności. Jest to bowiem przesłanka nieracjonalna, wywodząca się z emocjonalnych nastrojów części społeczeństwa , kreowanych rozmaitymi mechanizmami. Kryterium tego  nie da się bliżej określić, a zwłaszcza zmierzyć. Po to zaś  obdarzono sądy niezależnością, by  wyrokowały niezawiśle od wszelkich, zewnętrznych warunków, nie tylko niezależnie od władz państwowych, ale i od owego „społecznego odczucia”. Nieporozumieniem, nie wymagającym żadnego komentarza , jest przy tym odwołanie się dla wsparcia stawianych wyrokowi zarzutów i formułowanych żądań do prac Sejmu nad obywatelskim projektem zaostrzenia odpowiedzialności karnej sprawców przestępstw.

........................

 Eksponowane prze sąd, umownie określając „trudne dzieciństwo oskarżonego”, na gruncie dyrektyw sądowego wymiaru kary ma znaczenie wybitnie drugorzędne i to jedynie w ramach właściwości i warunków osobistych oskarżonego. Te zaś stanowią jedną z wielu przesłanek i to wcale nie najważniejszą. Wymiar kary odnieść bowiem należy przede wszystkim do czynu oskarżonego, a nie do jego życiorysu, bo prawo karne jest „prawem czynu”, a nie jak prawo nieletnich -  „prawem sprawcy”.

Okoliczności mające wpływ na wymiar kary należy przy tym oceniać we własnym powiązaniu, dbając o zachowanie należytych proporcji każdej z nich.
wyrok II AKa 71/06 z 25 maja 2006 r.

Zasługiwał natomiast na uwzględnienie zarzut rażącej niewspółmierności kary orzeczonej wobec R.Z. Wprawdzie jak słusznie zauważył sąd I instancji dopuścił się on przestępstwa  pod wpływem alkoholu, nie wyraził skruchy i nie podjął jakichkolwiek działań w celu naprawienia szkody, ale przesłanki te nie uprawniały do orzeczenia kary aż o dwa lata wyższej od minimalnego i już samego w sobie bardzo wysokiego progu zagrożenia karą pozbawienia wolności. Trzeba bowiem zauważyć, ze w sprawie wystąpił cały szereg  okoliczności łagodzących w dużej części dostrzeżonych przez sąd I instancji, ale który nie dano należytej wagi. Po pierwsze oskarżony jest osobą bardzo młodą  co jednak nakazuje baczyć aby sprawcę bardziej wychować , niż kierować się zasadą odpłaty. Po drugie oskarżony ma w miejscu zamieszkania pozytywną opinię. Po trzecie nie był on dotychczas karany sądownie. Po czwarte jego zachowanie było jednak „jedynie” usiłowaniem zabójstwa. Po piąte sąd przypisał mu jednak działanie w zamiarze ewentualnym. Po szóste R.Z. jakby nie został jednak pobity, wprawdzie w wyniku swojego niewłaściwego zachowania, ale jednak, co oczywiście nie usprawiedliwiało jego dalszych działań, ale  jednak je w pewnym stopniu racjonalizowało. Po siódme wreszcie dalsze skutki działania oskarżonego nie są dla pokrzywdzonego aż tak dolegliwe jak przedstawił to sąd I instancji. Ważąc powyższe okoliczności oraz nie tracąc z pola widzenia faktu, że jednak oskarżony przyjechał na miejsce z zamiarem odwetu , uznać należało, że stopień zawinienia oskarżonego, stopień społecznej szkodliwości jago czynu oraz cele kary tak w zakresie prewencji indywidualnej jak i kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa, uwzględni w należyty sposób kara w rozmiarze 8 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności, dając wyraz zaistnieniu okoliczności obciążających , ale  jednocześnie występowaniu całego szeregu okoliczności łagodzących.

wyrok z 12 kwietnia 2007r., II AKa 42/07 

Zdaniem sądu apelacyjnego dotychczasowy tryb  życia oskarżonej i jej postawa wskazują jednoznacznie, iż E.B.  jest osobą zdemoralizowaną. Nie odmawiając znaczenia  trudnemu dzieciństwu i jego wpływowi na dalsze życie  oskarżonej , zauważyć należy,  iż będąc już osobą dorosłą, matką, pozostając w związku z pierwszym partnerem, zaczęła stopniowo nadużywać alkoholu, aby wreszcie wpaść w nałóg. takie postępowanie oskarżonej doprowadzało nie tylko do rozpadu jej związków, ale, jak słusznie zauważył skarżący, także do ograniczenia jej władzy rodzicielskiej nad dwójką dzieci. Mimo tak poważnych konsekwencji oskarżona postawy swej nie zmieniła,  a problem alkoholowy negowała. 

wyrok II AKa 23/08 z 20 marca 2008 r.

Sam oskarżony wyjaśnił, że spodziewając się odpowiedzi odmownej, przygotował dwa noże i list pożegnalny. Samo zatem przestępstwo było zaplanowane i zrealizowane z premedytacją. Przyczyną zabójstwa nie był zatem uraz do pokrzywdzonej, ale impulsywność, nieliczenie się z potrzebami innych i ich potrzebami w związku z zaspokajaniem własnych potrzeb. To egocentryzm, egoizm , osobowość narcystyczna oskarżonego, nadmiernie pobłażliwego dla siebie, stały się przyczyną tego, że nie mogąc znieść odtrącenia jego osoby, postanowił pozbawić życia pokrzywdzoną.

Zdaniem Sądu Apelacyjnego obrońca oskarżonego przykłada zbyt dużą wagę do przyznania się oskarżonego do popełnienia czynu w sytuacji, gdy został ujęty na gorącym uczynku, a i tak próbował negować swoją odpowiedzialność. W sytuacji, gdy z wyliczeń biegłych (…) prawdopodobieństwo, iż to nie oskarżony użył noża, którym ugodzono E.K. wynosi 1: 207 miliardów, trudno mówić o szczególnym znaczeniu przyznania się oskarżonego do czynu. Nie ma też istotnego znaczenia okoliczność przeproszenia rodziny pokrzywdzonej, w sytuacji, gdy następuje to równo półtora roku po zdarzeniu i gdy przeprosiny nie zostają przyjęte. Odległość czasowa między czynem a przeprosinami wykluczają przyjęcie, że to sam czyn i jego skutki uświadomiły oskarżonemu naganność jego przestępstwa. Nie sposób w takiej sytuacji skutecznie podnosić, iż przeżycia oskarżonego SA tego rodzaju, które by wskazywały na potrzebę wymierzenia znacznie łagodniejszej kary za czyn, którego  się oskarżony dopuścił.
wyrok z 18 marca 2010r., II AKa 28/10
Krytycznie również należy odnieść się i do rozważań Sądu I instancji w zakresie dotyczącym orzeczenia o karze. Mianowicie nie dostrzeżono w ogóle, że oskarżony jest sprawcą młodocianym oraz nie nadano należytej rangi faktowi pojednania się w/w z pokrzywdzoną. Szczególnie ta ostatnia okoliczność  tak dalece łagodzi odpowiedzialność, że racjonalny ustawodawca wprost wymienił ją, jako samodzielną podstawę do nadzwyczajnego złagodzenia kary (art. 60 § 2 pkt 1 k.k.). W tej sytuacji kara surowa byłaby jedynie czystą represją, która nie realizowałaby celów kary w zakresie prewencji indywidualnej. Słowem przyznanie się do przestępstwa, przeproszenie pokrzywdzonej i uzyskanie jej przebaczenia, tworzą dla wymiaru kary sytuację wyjątkową, świadczącą o osiągnięciu jednego z celów postępowania tj. wyrównania jednostkowej krzywdy. Powinno to być przecież docenione wymiarem stosownej kary, aby także potencjalnie  sprawcy innych czynów mogli z wydanego orzeczenia wyciągnąć wnioski dla swego postępowania.
wyrok z 20 stycznia 2011r., II AKa 3/11

Oczywiście nikt nie neguje, a co ważniejsze dla oceny zarzutów apelacyjnych, nie czyni tego Sąd merita, iż oskarżony ma prawo odmowy składania wyjaśnień, czy nieprzyznawania się do popełnienia zarzucanych mu czynów. Nie zmienia to jednak faktu, że w sytuacji, gdy Sąd prawidłowo przypisuje oskarżonemu sprawstwo czynów w szerszym zakresie, niż oskarżony się do nich przyznaje, to przyznanie się i przeproszenie pokrzywdzonych nie może być uwzględniane co do kary orzeczonej za wszystkie przestępstwa , także te, co do których postawa oskarżonego, wyrażającego skruchę, nie wystąpiła.

wyrok z 24 lutego 2011r., II AKa 16/11
art. 57 a § 1 k.k.

Ewentualne przywołanie w kwalifikacji postulowanego przez oskarżyciela publicznego zbiegu z występkiem o charakterze chuligańskim z art. 57 a § 1 k.k. byłoby także chybione z tego powodu, że taka kwalifikacja determinowana jest występowaniem po stronie sprawcy umyślności ( w obu postaciach : zamiaru bezpośredniego i ewentualnego ) . Całość zachowania oskarżonego musi  mieć zatem charakter umyślny i polegać tak, jak chce tego racjonalny ustawodawca, na umyślnym  zamachu na zdrowie, wolność, cześć lub nietykalność cielesną itd. (vide art. 115 § 21 k.k.).  Jeśli tylko i wyłącznie do występków umyślnych, co nota bene wynika już z samej definicji chuligańskiego charakteru czyny, co więcej – w sposób chuligański sprawca musi  działać umyślnie w stosunku do wszystkich znamion czynu przestępnego, warunków występku chuligańskiego w oczywisty sposób nie spełnia popełnienie przestępstwa o charakterze nieumyślnym z art. 155 k.k.
wyrok z 24 maja 2012r., II AKa 91/12

art.60 §2 k.k.
Na wstępie, po raz kolejny należy pochwalić Sąd Okręgowy, że uznał za właściwe skierowanie sprawy do mediacji. Tym bardziej, że nie była to sprawa błaha. Działania mediatora uwieńczone zostały sukcesem, oskarżeni nie tylko zawarli ugodę z pokrzywdzonymi , ale obie ugody są realizowane. Nie bez znaczenia jest również i to, że pokrzywdzeni wybaczyli oskarżonym. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego, przytoczone wyżej okoliczności nie zostały w odpowiednim stopniu uwzględnione przez sąd I instancji. Po to ustawodawca stworzył odpowiednie uregulowanie w art. 60 §2 pkt.1 k.k., aby z niego korzystać. Zwłaszcza , że naprawienie szkód i zadośćuczynienie pokrzywdzonym przez sprawców występuje tak rzadko w polskim procesie karnym

wyrok. II AKa 105/08 z 24 września 2008r.

Nie ulega wątpliwości, że w rozpatrywanej sprawie rozmiar wyrządzonej przez oskarżonego szkody materialnej jest równoważny cenie zabranej w celu przywłaszczenia puszki piwa marki „Brewer” o wartości 2,79 złotych. Żadnych innych szkód materialnych W.W. swoim zachowaniem nie wyrządził. Tym samym wartość szkody wyrządzonej przez oskarżonego należało określić jako bardzo niewielką. Powyższa okoliczność implikuje konieczność uznania w niniejszej sprawie, że  zachodzi szczególnie uzasadniony wypadek, Gdynie tylko wymierzona oskarżonemu przez Sąd )Okręgowy kara pozbawienia wolności, ale również kara odpowiadająca dolnej granicy ustawowego zagrożenia za popełnione przez W.W. przestępstwo ( przy uwzględnieniu normy z art. 64 § 2 k.k. – 3 lata i 1 miesiąc ) byłaby wobec oskarżonego  nadmiernie surowa.

wyrok z 5 marca 2009r., II AKa 15/09
Analiza  przykładów przytoczonych przez ustawodawcę w art. 60 § 2 k.k. podpowiada jednoznacznie, iż powodami złagodzenia kary powinny być okoliczności pozytywnie charakteryzujące sprawcę, wskazujące na korzystne przemiany w jego postawie. U oskarżonego takich symptomów, podobnych do wskazanych  w cytowanym przepisie nie ma, zaś powrót do przestępstwa wskazuje na bezrefleksyjność i właśnie na lekceważenie porządku prawnego i wymiaru sprawiedliwości, czemu w sposób dobitny dał wyraz w korespondencji zatrzymanej w toku procesu, w bezpodstawnym pomawianiu policjantów o stosowanie bezprawnych metod przesłuchania. Dalej oskarżony niewiele czynił, aby wyjść z uzależnienia, handlując sprowadzonymi  narkotykami i udostępniając swoje mieszkanie, czym przyczynił się także do uzależnienia innych, zatem nie sposób przyjąć za obrońcą tej okoliczności jako przemawiającej za nadzwyczajnym złagodzeniem kary.

Obrońca przywołuje wrodzone wodogłowie , jako przesłankę przemawiającą za nadzwyczajnym złagodzeniem kary. Z opinii biegłych wynika, iż to  schorzenie u oskarżonego zostało dawno wyleczone, a jedynie profilaktycznie powinien kontrolować swój stan zdrowia w poradniach neurologicznej i psychiatrycznej. Zatem ten argument jest nie do przyjęcia.

wyrok z 16 września 2010r., II AKa 130/10

art. 60 § 3 k.k.

Raz podane informacje nie mogą być przez sprawce odwoływane, zwłaszcza wtedy, gdy na dalszym etapie postępowania uświadomi on sobie, że udowodnienie mu sprawstwa  w zakresie niektórych okoliczności może nie być możliwe lub będzie bardzo utrudnione ( brak innych dowodów poza wyjaśnieniami) a zmiana wyjaśnień w jego mniemaniu będzie dla niego korzystna. Taka właśnie sytuacja , niwelująca przesłanki z art. 60§3 k.k., wystąpiła przedmiotowej sprawie w odniesieniu do oskarżonego D.M.

wyrok II AKa 8/08 z 30 kwietnia 2008 r.

Ustalenia  faktyczne Sądu meriti  nie były przedmiotem zarzutu, zatem należało uznać je za prawidłowe. Do tych ustaleń Sąd niekonsekwentnie zastosował nie te przepisy, które powinien. Z ustaleń faktycznych wynika bowiem, że Sąd przypisał oskarżonemu działanie w warunkach pojedynczego sprawstwa wykonawczego. Nie ustalił również by zachodziły podstawy do przyjęcia niesprawczych form współdziałania w popełnieniu  przestępstwa , takich jak podżeganie  lub pomocnictwo. Z tych przyczyn należało uznać, że zachodzi rozbieżność między prawidłowymi ustaleniami faktycznymi, a zastosowaną normą wynikającą z art. 60 § 3 k.k..

wyrok z 1 kwietnia 2010r., II Aka 49/10

Sąd Apelacyjny nie podziela zarzutu obrazy art. 60 § 3 k.k. podniesionego w apelacji obrońców oskarżonego R.S. Nie mają oni racji podnosząc, iż doszło do obrazy tego przepisu poprzez jego niezastosowanie wobec tego oskarżonego, jak również , że stanowisko Sądu  było nienależycie uzasadnione. R.S. w toku niniejszego postępowania rzeczywiście wskazał wiele nieznanych organom ścigania informacji, jednak brak jest podstaw do uznania, że całość jego wyjaśnień obejmuje dane nieznane organom ścigania. W postępowaniu oskarżonego wyraźnie zauważalny jest moment, gdy zaczyna podawać informacje w znacznie szerszym zakresie i to w momencie, gdy te szersze informacje są już znane prokuratorowi i policji.

wyrok  z 29 lutego 2012r., II AKa 13/12
art.60 § 6 pkt 1 k.k.

W odpowiedzi na apelację prokuratora Sąd Apelacyjny zauważa , iż stosując do sprawcy nadzwyczajne złagodzenie kary sąd orzekający obowiązany jest rozważyć i wymierzyć sprawcy karę w granicach takich rozmiarów sankcji , które wynikają z faktu nadzwyczajnego złagodzenia kary. W przypadku czynów przypisanych oskarżonym kwalifikowanych z art. 42 ust. 3 ustawy a dnia 24 kwietnia 1997 r, o przeciwdziałaniu narkomanii w grę wchodziło zatem orzeczenie – po myśli art. 60 § 6 pkt 1 k.k. – jedynie kary pozbawienia wolności w granicach od 1/3 dolnego ustawowego zagrożenia do poniżej ustawowego zagrożenia. Nadzwyczajne złagodzenie kary kreuje bowiem  nową sankcję , a tym samym znosi powinność orzekania kary grzywny występującej  kumulatywnie obok kary pozbawienia wolności w sankcji części szczególnej kodeksu karnego.( winno być - w zastosowanym przepisie ustawy).Powoduje to brak podstawy prawnej do orzeczenia od oskarżonych żądanej apelacją kary grzywny , zarazem nie zachodzi potrzeba na podstawie art.58 § 2 k.k. formalnego odstąpienia w wyroku od jej orzeczenia.

       Zasadność przyjętego w kwestionowanym wyroku stanowiska jest szczególnie widoczna w przypadku występku kwalifikowanego z art.43 ust.3 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii zagrożonego karą grzywny i karą pozbawienia wolności do lat 10 , zatem karą niższą od roku.

W takim wypadku sąd stosując nadzwyczajne złagodzenie kary wymierza karę według reguł określonych w art.60 § 6 pkt 3 k.k. , co  oznacza że zobligowany jest wymierzyć sprawcy karę grzywny albo karę ograniczenia wolności .Przyjęcie w takim układzie stanowiska prokuratora mogłoby zaś faktycznie prowadzić  do obejścia dobrodziejstwa nadzwyczajnego złagodzenia kary i przenoszenia ciężaru kary – w przypadku kary ograniczenia wolności – na karę grzywny , zarazem powinność orzekania kary grzywny obok kary grzywny w przypadku wyboru tej kary , a ro jest nie do zaaprobowania , zwłaszcza że w tym ostatnim wypadku niemożliwe byłoby nawet orzeczenie kary łącznej grzywny.
wyrok z 10 lipca 2005 r., II AKa 115/05
( ostatni argument sądu jest  zdecydowanie sprzeczny z poglądem Sądu Najwyższego wyrażonym w uchwale z 27 października 2005 r., I KZP 31/05 – OSNKW 05/11/104)
Za w pełni zasadny należy również uznać zarzut autora apelacji ( prokuratora), iż Sąd Okręgowy dopuścił się naruszenia przepisów prawa materialnego, polegającego na zastosowaniu wobec oskarżonego art.60 § 6 pkt 3 kk i skazaniu go na 12 miesięcy ograniczenia wolności w sytuacji, gdy został on uznany za winnego popełnienia ciągu przestępstw z art. 157 § 2 kk, a więc zagrożonych alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolności i pozbawienia wolności do lat 2, co w konsekwencji obligowało sad do przyjęcia jako podstawy prawnej nadzwyczajnego złagodzenia kary art. 60 § 7 kk, nakazującego odstąpienie od wymierzenia kary i orzeczenie środka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-8 kk

wyrok II AKa 33/06 z 8 marca 2006 r.   
art. 64 k.k.
Akceptacji Sądu Apelacyjnego nie zyskuje pogląd prawny wyrażony przez apelującego Prokuratora, który stwierdza w uzasadnieniu apelacji, iż „ na podstawie art. 64§3 k.k. Sąd orzekający nie miał obowiązku wymierzyć kary powyżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia”. Pogląd taki nie znajduje potwierdzenia w treści art. 64§3 k.k., bowiem wynika z niego wyraźnie , iż przewidziane w tym przepisie co do zbrodni, wyłączenie stosowania opisanych w § 1 lub 2 art. 64 k.k. obostrzeń wymiaru kary dotyczy wyłącznie górnego ustawowego zagrożenia karą.

wyrok z 27 kwietnia 2005r., II AKa 51/05

Wypada też zwrócić uwagę, że ze względu na zastosowanie art. 64§1 k.k., wadliwą jest również kwalifikacja prawna wyżej wymienionych czynów. Należy bowiem zauważyć, że miały one zaistnieć w okresie do marca 2006r. gdy tymczasem prawomocne zarządzenie wykonania kary pozbawienia wolności orzeczonej wobec R.S. wyrokiem Sądu Rejonowego w (..) z dnia 28.10.2003r. (sygn. akt II K 384./03) nastąpiło dopiero 04 grudnia 2006r. (…),a więc po upływie niemalże 6 miesięcy od momentu, w którym przestępstwa te miały być dokonane.

wyrok z 19 marca 2009r., II AKa 7/09
Warunkiem koniecznym do przyjęcia recydywy wielokrotnej z art. 64§1 k.k. jest popełnienie przez sprawcę, uprzednio skazanego w warunkach określonych w §1 , który odbył łącznie co najmniej rok pozbawienia wolności, w ciągu 5 lat od odbycia w całości lub części ostatnie kary „ponownie” umyślnego przestępstwa przeciwko życiu klub zdrowiu, przestępstwa zgwałcenia, rozboju, kradzieży z włamaniem lub inne przestępstwo przeciwko mieniu popełnione z użyciem przemocy lub groźbą jej użycia. Zawarte w tym przepisie określenie „ponownie” oznacza, że dla przyjęcia powrotu do przestępstwa popełnionego w warunkach określonych w tym przepisie konieczne jest uprzednie skazanie sprawcy z zastosowaniem art. 64§1 k.k., ale nie za jakiekolwiek przestępstwo umyślne, lecz za takie samo przestępstwo , jak aktualnie zarzucane (tożsamość jednostkowa), albo za przestępstwo należące do tej samej grupy przestępstw , które zostały wymienione w art. 64§2 k.k. (tożsamość rodzajowa).
Podstawą przyjęcia recydywy specjalnej było skazanie P.Z. w warunkach art. 64§2 k.k. (…) za przestępstwo z art. 280§2 k.k. , polegające na tym, że w dniu (…) grożąc użyciem noża zabrał butelkę wódki wartości około 30 zł i nóż sprężynowy na szkodę M.W. Tak wykonany czyn nie był przestępstwem przeciwko zdrowiu innego człowieka. Oczywistym jest, że przestępstwo z art. 280 k.k. ma złożony podmiot ochrony. Przepis ten chroni bowiem  zarówno prawo własności, posiadania oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przysługujące danemu podmiotowi do rzeczy, jak i  nietykalność, wolność, zdrowie i życie człowieka (…). Zdrowie człowieka jako uboczny przedmiot ochrony przepisu art. 280 k.k. , nie zawsze jednak będzie stanowiło przedmiot zamachu sprawcy rozboju. Użycie przemocy wobec innej osoby stanowiące znamię czynnościowe tego typu przestępstwa, może być zamachem na nietykalność cielesną tej osoby bądź zamachem na jej zdrowie, a nawet życie. Tylko w tym drugim przypadku będzie można mówić o popełnienie przez sprawcę rozboju także przestępstwa przeciwko zdrowiu (lub życiu), dającego podstawę do przyjęcia recydywy z art. 64 § 2 k.k. Przestępstwem takim nie będzie rozbój w którym czynność czasownikowa jest skierowana przeciwko ubocznemu dobru chronionemu przez przepis art. 280 k.k., jakim jest wolność innego człowieka, co ma miejsce w przypadku groźby, za taki właśnie rabunek był uprzednio skazany oskarżony P.Z.(..).
wyrok z 22 grudnia 2009r. II AKa 145/09

art.69§1 k.k.

Brak jest przesłanek pozwalających w sposób przekonywający i wiarygodny budować przypuszczenie, iż w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do oskarżonej cele kary zostałyby osiągnięte.

Jak wynika z akt sprawy oskarżona nie pracuje, jest osobą bezrobotną, bez prawa do zasiłku, utrzymującą się z prac dorywczych. Nadto jest ona uzależniona od alkoholu. Mimo to nie podejmuje leczenia. To właśnie fakt nadużywania przez nią alkoholu był motorem popełnienia przypisanych jej czynów. Oskarżona sprzedawała narkotyki aby zarobić na alkohol. Nie dosyć, że nie szanowała swojego zdrowia, to jeszcze na utratę jego narażała innych, w tym osoby małoletnie. Nie miało to dla niej żadnego znaczenia. Liczyło się tylko uzyskanie środków na alkohol.

Okoliczności te świadczą o głębokim procesie demoralizacji oskarżonej i braku chęci do zmiany postępowania.

wyrok II AKa 91/08 z 29 lipca 2008 r.

art.72 § 2 k.k.
Na przeszkodzie nałożeniu na oskarżonych P.G. i D. Z. obowiązku naprawienia szkody nie stał też fakt, iż w punkcie III wyroku Sądu Okręgowego w Szczecinie z dnia… w sprawie … (innej) K.S. – na podstawie art. 72§2 k.k. – zobowiązano do naprawienia szkody przez zapłatę na rzecz pokrzywdzonego kwoty… w terminie do 27 grudnia 2010 r. Obowiązek naprawienia szkody  tkwi wprawdzie korzeniami w prawie cywilnym, jednakże stosowany jest jako środek karny, jest w swej istocie sankcją penalną. Prawnokarna istota tego obowiązku decyduje zatem o tym, że  jego zastosowanie ma pozostawać przede wszystkim w zgodzie z zasadami prawa karnego. Tych zaś założony wyrokiem obowiązek nie narusza. Wręcz przeciwnie – pozostaje z nimi w zgodzie. Nałożenie obowiązku naprawienia szkody wyklucza zatem nie tyle inny tytuł wykonawczy, ale jego wykonanie dobrowolne lub w drodze egzekucji, czyli mówiąc inaczej unicestwienie szkody. W sprawie nic takiego nie miało jednak miejsca. Tylko zatem w przypadku naprawienia szkody nałożenie obowiązku jej naprawienia jest prawnie niedopuszczalne.

wyrok II AKa 120/08 z 14 października 2008 r.

art. 75 § 1 k.k.

Jak wynika z akt sprawy skazany w okresie próby popełnił przestępstwo umyślne, z które został skazany na karę pozbawienia wolności. Tym samym , zgodnie z treścią art.75 § 1 k.k. , zarządzenie wykonania warunkowo zawieszonej mu kary stało się obligatoryjne. 

Oznacza to ,iż powinność sądu wysłuchania przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarządzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej w niniejszej sprawie nie była konieczna.

W tym stanie rzeczy niezasadne są twierdzenia i wywody obrońcy skazanego, w zakresie obrazy przepisów postępowania, na skutek naruszenia art. 117 § 2  i 2 a k.p.k. , albowiem przepisy te nie mają zastosowania w przedmiotowej sprawie.

postanowienie II Akzw 29/06 z 27 stycznia 2006r.

art. 77 § 1 k.k.

Dla stwierdzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej nie wystarczy jedynie korzystanie z instytucji procesowych, jak dobrowolne poddanie się karze, czy też stosowanie się do regulaminu, brak przekroczeń regulaminowych i kar dyscyplinarnych. Stan taki  jest jedynie korzystaniem z prawem przewidzianych instytucji proceduralnych oraz poprawnym wykonywaniem kary, a nie stanowi przesłanki do udzielenia dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia, które stanowi swoistą, nagrodę.

postanowienie z 29 czerwca 2005 r., II AKzw 277/05

Prawdą jest, iż skazany posiada pozytywną opinię w okresie odbywania kary, jednakże jest to jedna z przesłanek określonych w art. 77§1 k.k. Sąd Okręgowy ma rację, iż czterokrotne korzystanie z warunkowego przedterminowego zwolnienia, a następnie powrócenie na drogę przestępstwa wskazuje na takie właściwości osobiste skazanego, które przesądzają o negatywnej prognozie kryminologiczno-społecznej.

postanowienie z 24 czerwca 2005 r., II AKzw 253/05

Udzieleniu warunkowego przedterminowego zwolnienia sprzeciwia się charakter popełnionych przestępstw. Skazany kilkakrotnie wszedł w konflikt z prawem popełniając przestępstwa o znacznej szkodliwości, w tym spowodowanie w stanie nietrzeźwości wypadku komunikacyjnego ze skutkiem śmiertelnym, czy też zbrodnię z art. 280§ 2k.k. Okoliczność ta wpływa  na konieczność odbycia przez niego długotrwałej kary stanowiącej sprawiedliwą odpłatę za popełnione przestępstwa, a jednocześnie utrwalającej u skazanego przekonanie o  nieopłacalności przestępstw. Sprawca popełniający czyn z kategorii obejmującej najcięższe przestępstwa musi się liczyć z tym, że kary odbędzie w znacznej części.

postanowienie z 25 maja 2005 r., II AKzw 202/05

Udzieleniu przedterminowego zwolnienia sprzeciwia się charakter popełnionego przestępstwa. Skazany w okresie kilku miesięcy 2000 r. wprowadził do obrotu znaczną ilość środków odurzających przy czym przestępstwa tego dopuścił się we współdziałaniu z innymi osobami. Okoliczność ta w znaczący sposób jako przesłanka negatywna wpływa na możliwość udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia.

postanowienie z 11 maja 2005r., II AKzw 169/05

Powołanie się przez skarżącego na wysoki stopień społecznej szkodliwości czynu również nie może powodować zanegowania trafności rozstrzygnięcia sądu I instancji. Stopień ten był podstawowym elementem branym pod uwagę w postępowaniu jurysdykcyjnym, przy  wymiarze orzekanej wobec skazanego kary. Obecnie sąd penitencjarny nie jest uprawnionym do rozważania kolejny raz tej okoliczności i fakt ten winien być znany prokuratorowi

postanowienie  II AKzw 108/08 z 29 lutego 2008 r. 

(podobnie w sprawie  II AKzw 342/08 , w której zapadło postanowienie w dniu 16 maja 2008 r.; w sprawie  II AKzw 290/08 rozstrzygniętej postanowieniem z 21 maja 2008 r. podobnie odniesiono się do „charakteru popełnianych czynów” i w wielu innych, np. II AKzw 430/08 z 10 lipca 2008r.)

Przepis art. 77 k.k. nie może być bowiem interpretowany w oderwaniu do innych przepisów części ogólnej kodeksu karnego, a w szczególności  tych dotyczących dyrektyw wymiaru kary ( art. 56 k.k.). Dlatego ustawodawca pozostawił sądowi w każdym przypadku fakultatywność decyzji o warunkowym zwolnieniu, aby mogły być uwzględnione wszelkie okoliczności dotyczące odbywanej kary, związane  nie tylko z osoba sprawcy, ale i z czynem, przy uwzględnieniu charakteru popełnionego przestępstwa i jego społecznej szkodliwości.

postanowienie II AKzw 272/08 z 16 maja 2008 r.
(podobnie w II Akz 248/08, 23.IV.08r. i II Akzw 220/08- postanowienie z 27 marca 2008r.)

Niezależnie od powyższego zasadnie też sąd I instancji zwrócił uwagę na okoliczności popełnienia przez skazanego zarzucanego mu przestępstwa. Okoliczności te bowiem z mocy ustawy stanowią jeden z elementów prognozowania przestrzegania przez skazanego porządku prawnego, pomimo niewykonania kary w całości

postanowienie II AKzw 422/08 z 2 lipca 2008 r.
Przepis art. 77 k.k. nie może być bowiem interpretowany w oderwaniu od innych przepisów części ogólnej kodeksu karnego, w szczególności tych dotyczących dyrektyw wymiaru kary (art. 53 k.k.)

postanowienie II AKzw 434/08  z 2 lipca 2008 r.

art.  77 § 2 k.k.
Szczególnie uzasadnione wypadki , o jakich mowa w przepisie art.77 § 2 k.k. nie sposób wiązać z okolicznościami określającymi wysoki stopień społecznej szkodliwości czynu i zawinienia. Należy również mieć na uwadze szeroko pojętą osobę sprawcy , w tym stopień jego demoralizacji i niepodatności na oddziaływania penitencjarne.

wyrok z 27 października 2005 r., II AKa 110/05

art.78 § 2 k.k..

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 65§ 2 k.k. do sprawcy przestępstwa z art. 258  odpowiednie zastosowanie mają przepisy dotyczące sprawcy określonego w art. 64 § 2, a więc również przepis art. 78 § 2 k.k. Stosownie do jego  treści skazanego można warunkowo zwolnić po odbyciu trzech czwartych kary, przy czym warunkowe przedterminowe zwolnienie nie może nastąpić wcześniej niż po roku. Niesłusznie sąd I instancji przyjął, że skazany nabył już uprawnienia formalne do ubiegania się o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia i rozpatrzył niosek jego obrońcy w tym zakresie. Konsekwencją powyższego uchybienia jest konieczność uchylenia zaskarżonego postanowienia i umorzenia postępowania.

postanowienie II Akzw 296/06 z 8 czerwca 2006r.

Zawarty w art. 78§2 k.k. zwrot „skazanego określonego” oznacza osobę, która została uznana  za winną popełnienia przestępstwa w warunkach recydywy, a więc i warunkach art. 65 p1 k.k., a nie osobę, której  wymierzono karę zaostrzona stosownie do treści tych przepisów. Za takim rozwiązaniem w pierwszej kolejności przemawia językowa wykładnia przepisu art. 78§2 k.k. W przepisie tym bowiem nie mówi się o osobie skazanej  w warunkach art. 64§1k.k. lub art. 64§2 k.k., której wymierzono karę zaostrzoną stosownie do tych przepisów, a jedynie skazanym „określonym” w tych przepisach. Określonym w tych przepisach jest zaś osoba, która popełniła przestępstwo w warunkach recydywy, czy art. 65§1 k.k., bez względu na to jaką ostatecznie karę wymierzono. Po drugie za takim rozwiązaniem przemawia wykładnia przepisów dotyczących recydywy, która ze względu na odwołanie się przez ustawodawcę w przypadku skazanych  określonych w art. 65§1 k.k., ma pełne zastosowanie.

postanowienie II AKzw 464/08 z 24 lipca 2008 r.
art. 85 k.k.
Zwrot „zanim zapadł pierwszy wyrok” odnosi się nie tylko do pierwszego chronologicznie wyroku, który zapadł przed popełnieniem przez sprawcę kolejnego (kolejnych) przestępstwa, lecz dotyczy także kolejnego (następnego) wyroku zamykającego kolejną „grupę przestępstw” pozostających w zbiegu realnym, popełnionych po wydaniu wyroku chronologicznie go poprzedzającego.

wyrok II AKa 150/06 z 14 grudnia 2006r.

Zwrot zawarty w art. 85 k.k. „ zanim zapadł pierwszy wyrok” odnosi się do pierwszego chronologicznie wyroku, który zapadł przed popełnieniem przez sprawcę kolejnego przestępstwa. Mając na uwadze uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 2005r. wskazać należy skarżącemu, iż  sądy przy wydawaniu wyroków łącznych  zdeterminowane są chronologią popełnionych czynów oraz zapadłych wyroków, toteż jest to  jedyne kryterium przy orzekaniu w sprawach o wydanie wyroku łącznego, a nie szukanie konfiguracji najkorzystniejszej dla oskarżonego wyroków podlegających łączeniu. 

postanowienie II AKz 292/06 z 24 sierpnia 2006 r.
Zwrot „zanim zapadł pierwszy wyrok” odnosi się nie tylko do pierwszego chronologicznie wyroku, który zapadł przed popełnieniem kolejnego (kolejnych) przestępstwa, ale tyczy także każdego kolejnego (kolejnych) wyroku zamykającego kolejną „grupę przestępstw” pozostających w zbiegu realnym, popełnionych po wydaniu wyroku chronologicznie go poprzedzającego. Wszelako „ pierwszym wyrokiem, chociażby nieprawomocnym” musi być bowiem wyrok „co do któregokolwiek z tych przestępstw”. Użycie zaimka „tych” w wyrażeniu, że karę łączną można orzec jedynie wobec „tych przestępstw” , jak sformułowano to w cytowanej wyżej uchwale jednoznacznie powołuje wskazaną w pierwszej części przepisu kategorię obiektywną „te” dwa lub więcej przestępstwa, które zostały  popełnione zanim zapadł pierwszy wyrok.

postanowienie II AKz 174/08 z 14 maja 2008 r.

W świetle literalnego brzmienia art. 85 k.k. jest oczywiste, że cezury czasowej , warunkującej wymierzenie kary łącznej, nie stanowi inny rodzaj orzeczenia, w szczególności  postanowienie zarządzające wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolności

postanowienie II AKa 169/08 z 14 maja 2008 r.

Wskazać należy, że sąd I instancji uzasadniał swoją decyzję zasada niepogarszania sytuacji skazanego. Zgodzić się trzeba, że należy mieć i tę kwestię na uwadze, lecz nie może ona prowadzić do naruszenia  reguł orzekania kary łącznej. Dopiero w sytuacji, gdy sąd dokona prawidłowego wytypowania kar podlegających łączeniu, a następnie na tej podstawie oznaczy prawidłowe granice kary łącznej, należy zbadać, czy zachodzą warunki do wydania nowego wyroku łącznego, w tym, czy  sytuacja skazanego nie ulegnie niekorzystnej zmianie. W razie stwierdzenia pogorszenia sytuacji skazanego poprzez wydanie nowego wyroku łącznego, należy rozważyć konieczność umorzenia postępowania w sprawie.

wyrok z 12 lutego 2009r., II AKa 9/09   (pogląd odosobniony)
W rozpoznawanej sprawie zbieg realny, o którym mowa w art. 85 k.k. zachodzi. Wszystkie  czyny za które P.Ć. został skazany wyrokiem Sądu Rejonowego (…) z 114 maja 2009r. (…) zostały bowiem popełnione przed wydaniem wyroków jednostkowych przez sądy niemieckie. Pomimo tej konstatacji wydanie wyroku łącznego w sprawie nie jest jednak możliwe. Konieczna jest tu bowiem podstawa prawna do połączenia kar wymierzonych wyrokiem sądu państwa obcego i sądu polskiego. Tej zaś w przepisach kodeksu postępowania karnego tymczasem brak. Nie zawiera jej bezspornie regulacja  rozdziału 60 k.p.k. traktująca o wydaniu wyroku łącznego. Nie zawierają jej również wiążące Polskę umowy międzynarodowe dotyczące przekazania osób skazanych w tym sporządzona w dniu 21 marca 1983 r, w Strasburgu Konwencja o przekazywaniu osób skazanych (.Dz.U. z 1995r., Nr 51, poz. 279). Art. 9 i następne wskazanej wyżej Konwencji ( w tym w szczególności art. 10) ,a co słusznie zwrócił uwagę sąd I instancji, regulują zaś jedynie sytuację prawną skazanego w czasie odbywania kary i tok postępowania wykonawczego. Przepisy te dotyczą prze jęcia do wykonania wyroku skazującego za przestępstwo jednostkowe oraz dostosowania kary, je żeli  zachodzi jej niezgodność  z ustawodawstwem państwa wykonania. Nie ma tutaj zatem mowy o możliwości wydania wyroku łącznego.

postanowienie z 30 września 2009r., II AKz 291/09

Sąd Apelacyjny podziela pogląd Sądu Najwyższego, wyrażony w postanowieniu z dnia 29 listopada 2006r. (I KZP 26/06/OSNKW z 2006r.,z 12.popz. 109), że przejęcie do wykonania kar, które w państwie wydania orzeczenia nie zostały połączone., oznacza obowiązek wykonania każdej z tych kar. Proces ustalenia przepisów prawa karnego materialnego, mających mieć zastosowanie w procedurze exequatur powinien być przeprowadzony oddzielnie do każdej przejmowanej do wykonania sankcji, jest to bowiem indywidualny akt współpracy dwóch państw w zakresie wykonania wydanego w jednym z nich orzeczenia  (orzeczeń).
Innymi słowy, w przedmiotowej sprawie Sąd Okręgowy nie był uprawniony do wydania wyroku łącznego. Myłby to zrobić sąd włoski, o ile przepisy prawa włoskiego na to zezwalają.

wyrok z 29 października 2009r.k, II AKa 122/09
Skoro ustawodawca w przyjętym Art. 9 ust. 3 Konwencji ( o przekazywaniu osób skazanych, sporządzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983r.- Dz.U. z 23 maja 1995r.) ogranicza przysługujące państwu wykonania prawo jedynie do wykonania kary, wiążąc  Orzy tym państwo wykonania rodzajem i Wymiarek kary (wyjątek ust.2 przepisu), pozostawiając sobie wyłącznie prawo zmiany orzeczenia (art. 13 Konwencji), to tym samym – zdaniem Sądu odwoławczego- brak jest jakichkolwiek podstaw do wysnucia tezy uprawniającej twierdzenie, iż państwo wykonania ma prawo ingerować w treść orzeczenia państwa skazującego obcego, co niewątpliwie miałoby miejsce w przypadku włączenia takiego wyroku w skład wyroku łącznego wydanego przez państwo wykonania. Podobny wniosek wysuwa się z treści art. 607 s§7 k.p.k.(powinno być - §5).

Wyrok z 11 marca 2010r., II Aka 35/10
art. 86 §1 k.k.

 Orzekanie kary łącznej w ramach wyroku łącznego nie sprowadza się do prostego zabiegu arytmetycznego ograniczonego limitem art. 86 § 1 kk. Istotą postępowania jest wymierzenie nowej kary postrzeganej głównie przez pryzmat  jej prewencyjnego oddziaływania oraz związków przedmiotowych i czasowych zachodzących pomiędzy zbiegającymi się przestępstwami. Jest oczywiste, że popełnienie wielu przestępstw jest poważnym czynnikiem prognostycznym przemawiającym za orzekaniem kary łącznej surowszej od wynikającej z rozstrzygnięcia opartego na zasadzie pełnej absorpcji. Przy postrzeganiu kary łącznej we wskazany sposób nie można także pomijać faktów charakteryzujących osobę skazanego zaistniałych po popełnieniu zbiegających się przestępstw, a zwłaszcza jego zachowania się w zakładzie karnym.

wyrok II AKa 59/06 z 20 kwietnia 2006 r.
Postępowanie o wydanie wyroku łącznego  nie jest postępowaniem w kolejnej instancji, gdzie skazany mógłby ubiegać się o orzeczenie zmniejszające wymiar orzeczonej mu kary. W tym postępowaniu sąd rozważa jedynie czy przestępstwa, za które sprawca został skazany różnymi wyrokami pozostają ze sobą w związku czasowym, jak i przedmiotowym. W zależności od tego jak silny jest ten związek, ma on wpływ na wymiar kary, w aspekcie celów jakie ma do spełnienia.

Postępowanie to zatem służy temu, aby orzeczone wcześniej kary za popełnione przestępstwa tak zmiarkować, by sytuację skazanego –na ogół poprawić, jednak nie oznacza to, że za każdym razem należy stosować zasadę absorpcji.

Kara łączna będzie zwykle inaczej ukształtowana w przypadku jednorodzajowego zbiegu przestępstw, niż kara łączna w przypadku wielorodzajowego zbiegu , kiedy to sprawca dopuszcza się kilku przestępstw  godzących w różne dobra chronione prawem. Zatem sąd procedując w sprawie wydania wyroku , musi uwzględnić wiele okoliczności, zanim zdecyduje się o wyborze zasady kształtowania kary.

Sąd wydając wyrok łączny kształtuje na nowo karę łączną, ale z poszanowaniem prawomocności łączonych wyroków. Oznacza to więc, iż  nie wolno mu  dokonywać 

jakichkolwiek zmian w zakresie wymiaru kary za czyny już osądzone. Dodatkowo sąd może posiłkować się opiniami i informacjami o skazanym.

W związku z powyższym domaganie się przez obrońcę skazanego ,w apelacji złożonej w imieniu skazanego , złagodzenia wymierzonej mu  kary łącznej , w oparciu tylko i wyłącznie o prawidłową postawę skazanego w zakładzie karnym oraz możliwość stworzenia mu dającej się odczuć perspektywy zakończenia odbywania kary jest żądaniem nieuprawnionym.

 wyrok z 5 lipca 2007r., II AKa 93/07

Sad I instancji w pisemnych motywach wskazując na rodzaje popełnionych przez skazanego przestępstw, zachowanie skazanego w okresie odbywania kary oraz stopień jego demoralizacji jednocześnie stwierdził, że „okoliczności powyższe nie mogą mieć jednak w tym wypadku zasadniczego wpływu na wymiar kary łącznej” oraz dodał ,że był zobligowany treścią art. 86§1 k.k. do zastosowania zasady absorpcji. Tyma samym wskazał, że niejako automatycznie przyjęła określoną metodę łączenia kar i w zasadzie  poza zakresem swojej oceny pozostawił okoliczności, które przy prawidłowej interpretacji przepisów art. 85 k.k. i art. 86§ 1 k.k., winny mieć decydujący wpływ na wysokość orzeczonej kary łącznej .W realiach przedmiotowej sprawy najsurowszą karą jednostkową orzeczoną za jedno ze zbiegających się przestępstw była kara 13 lat pozbawienia wolności i to ona powinna stanowić dolną granicę ,możliwej do wymierzenia kary łącznej.

wyrok II AKa 103/08z 18 września 2008r.

Odnośnie wyboru zasad kształtowania kary łącznej, to nie sposób podzielić stanowiska obrońcy i zastosować Zasole absorpcji. Należy bowiem pamiętać o tym, iż jakkolwiek przy wymiarze kary łącznej dopuszczalne jest  stosowanie zarówno zasady pełnej absorpcji, jak i zasady pełnej kumulacji, to jednak są to rozstrzygnięcia  skrajne, które znajdują zastosowanie w zupełnie wyjątkowych nietypowych sytuacjach. Wymierzając karę łączną stosuje się zwykłe dyrektywy karania, a zwłaszcza słuszności i celowości wyrażone przez związek przedmiotowo-podmiotowy pomiędzy poszczególnymi przestępstwami. Na ogół nie ma powodu, aby orzekać karę łączną w dolnych granicach, tj. w wysokości najsurowszej ze zbiegających się kar. Popełnienie więcej niż jednego przestępstwa, a w przypadku oskarżonej wielu i to dwóch bardzo poważnych, bo rozbojów kwalifikowanych, działając z innymi osobami, przemawia zdecydowanie za odstąpieniem od stosowania zasady absorpcji kar, jak tego żąda obrońca. Wymierzenie takiej kary prowadziłoby bowiem do premiowania sprawy popełniającego nie jedno, a więcej przestępstw, zatem prowadziłoby do praktycznej bezkarności innych zachowań zabronionych. Zatem zasadę absorpcji można stosować wyjątkowo albo wtedy gdy wszystkie czyny wykazują bardzo bliską więź podmiotowa i przedmiotową, a tak  w przypadku  K.Ch. do końca nie jest albo orzeczone za niektóre czyny kar są tak minimalne, że w żadnym stopniu nie mogłyby rzutować na karę łączną – taki przypadek również nie zachodzi, albo też istnieją jakieś szczególne okoliczności dotyczące osoby sprawcy – czego w tej sprawie także nie ma. Tych wskazywanych przez obrońcę, a mianowicie poprawy zachowania po popełnieniu przestępstwa do takich nie możemy zaliczyć. Nie można przeceniać bliskiego związku czasowego i podobieństwa pomiędzy przestępstwami, gdyż ich wielość świadczy o natężeniu działalności przestępczej K.Ch. i o stopniu jej demoralizacji. Orzeczenie w takiej sytuacji procesowej kary łącznej w wysokości najwyższej  jednostkowej kary pozbawienia wolności jest nie do przyjęcia także z punktu widzenia tak prewencji szczególnej , jak  i ogólnej.
wyrok z 12 maja 2011r., II AKa 64/11
podobnie w wyroku  20 kwietnia 2011r., II AKa 6/11

Wydając wyrok łączny jako podstawę wymiaru orzeczonej kary łącznej sąd uwzględnia poszczególne prawomocne skazania jednostkowe pozostające w zbiegu realnym, a nie ewentualnie orzeczone kary łączne. Dolną granice kary łącznej wyznacza zatem najwyższa z orzeczonych kar jednostkowych z podlegających łączeniu wyroków, zaś górną jej granicę wyznacza suma tych kar z zastrzeżeniem, że nie może przekroczyć określonego  maksymalnego progu. Czyny przypisane w poszczególnych wyrokach jednostkowych, decydują natomiast o ustaleniu istnienia lub braku związku przedmiotowo-podmiotowwego oraz czasowego pomiędzy poszczególnymi przestępstwami, za które sprawca został skazany, a które  to okoliczności są ważkimi przesłankami kształtowania wymiaru kary łącznej.

Lektura uzasadnienia zaskarżonego wyroku i akt sprawy prowadzi natomiast do wniosku, że Sąd Okręgowy wydając zaskarżony wyrok łączny miał na uwadze – wbrew przytoczonym zasadom- orzeczona wobec skazanego karę łączną z wyroku Sądu Rejonowego z St.S,…,a nie wymierzone tym wyrokiem kary jednostkowe. Konsekwencją  powyższego było zaś naruszenie art. 86 §1 k.k., poprzez wadliwe ustalenie przez sąd meriti granic orzekanej kary łącznej od 10 miesięcy pozbawienia wolności do 1 roku i 1 miesiąca pozbawienia wolności. Obydwa te progi ustalone są w sposób oczywiście błędny. Analiza wskazanych , prawomocnych skazań, spełniających warunki z art. 85 k.k., prowadzi do wniosku, że najwyższą z wymierzonych P.P. kar jednostkowych była kara 9 miesięcy pozbawienia wolności, orzeczona wyrokiem Sądu Rejonowego … A zatem to kara 9 miesięcy pozbawienia wolności winna w niniejszej sprawie stanowić dolny próg prawidłowo kształtowanej kary łącznej.
wyrok z 5 kwietnia 2012r., II AKa 58/12   

art.89 § 1 k.k.
Sąd Apelacyjny prezentuje pogląd, że połączenie tego rodzaju kar  (Kary pozbawienia wolności bezwzględnej i kary pozbawienia wolności warunkowo zawieszonej) jest możliwe tylko wówczas, gdy zachodzą przesłanki z art. 69 kk umożliwiające w efekcie orzeczenie kary łącznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W przypadku braku tych przesłanek orzeczenie kary łącznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku łącznym ( art. 89§1 kk) nie jest dopuszczalne, a w konsekwencji brak jest również warunków do wydania wyroku łącznego

wyrok II AKa 37/06 z 15 marca 2006 r

art. 91 §1 k.k.
Ustawodawca w art. 91§ 1 k.k. mówi o podobieństwie, a nie identyczności działania co wskazuje, że dopuszcza istnienie pewnych odmienności, w ramach których wydaje się mieściły te, które zostały wymienione. Rozważane tutaj niekonsekwencje ( oraz brak precyzyjnego uzasadnienia kryteriów jakimi kierował się sąd I instancji przy konstruowaniu poszczególnych ciągów przestępstw)miały bardzo duże znaczenie , albowiem ustalenie, że czyny objęte  podpunktami (...) wyroku popełnione zostały w podobny sposób, mogło skutkować przyjęciem jednego, a nie dwu ciągów przestępstw, co niewątpliwie musiało się przekładać na wymiar kar.

wyrok II AKa 99/06 z 3 września 2006r.

W  sytuacji przyjęcia ciągu przestępstw, przed wymierzeniem, zgodnie z art. 91 §1 k.k. jednej kary niezbędne wyło  wyodrębnienie najpierw poszczególnych  zachowań oskarżonego jako oddzielnych przestępstw, następnie dokonanie kwalifikacji prawnej każdego zachowania oddzielnie, wreszcie orzeczenie o winie oskarżonego co do każdego wyodrębnionego w opisany sposób przestępstwa. Dopiero taki zabieg uprawniał sąd I instancji do zastosowania przy wymiarze kary dyspozycji art. 91 § 1 k.k. Tymczasem sąd I instancji uznając, że zaistniały warunki do przyjęcia ciągu przestępstw zamiast dokonać opisanych wyżej działań zmienił jedynie opis przestępstwa zawarty w akcie oskarżenia poprzez wyeliminowanie zwrotu wskazującego na działanie z góry powziętym zamiarem oraz w kwalifikacji prawnej przestępstwa powołał art. 91 § 1 k.k. Dalej stwierdzić należy, że konsekwencją prawidłowego skonstruowania ciągu przestępstw musiało być uznanie zaistnienia przesłanek do przyjęcia, że zachowania oskarżonego stanowiły wypadki mniejszej wagi. Skoro bowiem istota ciągu przestępstw sprowadza się do oddzielnego traktowania każdego zachowania oskarżonego jako oddzielnego przestępstwa, oddzielnie kwalifikowanego prawnie i co do którego sąd oddzielnie orzeka o winie sprawcy, to kwestię przesłanek wypadku mniejszej wagi należało oceniać dla każdego zachowania oddzielnie, a nie globalnie do całej działalności oskarżonego, jak uczynił to sąd I instancji.

wyrok II AKa 148/06 z 16 listopada 2006r.

Skoro zatem oskarżony w jednym przypadku  dokonał uszkodzenia samochodu  poprzez  kopanie w lusterko i szybę oraz szarpanie za klamkę i to w obecności pokrzywdzonej, a w drugim przypadku dokonał zniszczenia mienia  poprzez podpalenie domofonu i to w zupełnie innym miejscu, to niemożliwe było uznanie, że oskarżony wykorzystał tę samą lub zbliżoną sposobność do dokonania czynów zabronionych, że w obydwu przypadkach działał w charakterystyczny i zbliżony sposób, że wykorzystał te same lub podobne narzędzia, że wreszcie identyczne lub podobne były obiekty ataku napastnika. Nie można więc było mówić o podobnym sposobie działania oskarżonego , w tym samym niemożliwe było przyjęcie, że dopuścił się ciągu przestępstw określonego w art. 91 § 1 k.k.
wyrok z 10 czerwca 2009r., II AKa 68/09

art.91 § 2 k.k.
Należy zauważyć , że niewłaściwa jest praktyka, tak jak to uczyniono w zaskarżonym wyroku ,

 jednoczesnego powoływania w podstawie wymiaru kary łącznej art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k., albowiem pierwszy z tych przepisów  określa zasady orzekania kary łącznej w przypadku zbiegu przestępstw , zaś drugi zasady orzekania kary łącznej w przypadku ciągu przestępstw oraz innego przestępstwa ,a zatem w grę wchodzi albo jeden albo drugi z tych przepisów.

wyrok z 21 grudnia 2005 r., II AKa 203/05
Łączenie kar orzeczonych za ciąg przestępstw oraz za inne przestępstwo następuje zatem na jego podstawie, a nie na podstawie art. 85 k.k., który w sprawie nie ma zastosowania, gdyż normuje jedynie kwestię kary łącznej wymierzanej za zbiegające się jednostkowe przestępstwa.  Z art. 91 § 2 k.k. wynika też wyraźnie nakaz stosowania przy wskazanym tak orzekaniu kary łącznej „odpowiednio” przepisów rozdziału IX k.k., w tym zatem także art. 86 k.k. „Odpowiednie” zastosowanie tego artykułu oznacza zaś, że w sytuacji określonej w art. 91 § 2 k.k. sąd zobowiązany jest wymierzyć karę łączną- nie w granicach od najwyższej z kar wymierzonych za poszczególne przestępstwa do ich sumy, z uwzględnieniem górnych granic poszczególnych rodzajów kar wskazanych w art. 86§1 k.k. lecz- w granicach od najwyższej z kar wymierzonych za ciąg przestępstw lub za jednostkowe czyny, w zależności od tego która z nich jest surowsza, do sumy orzeczonych w danym postępowaniu kar za ów ciąg lub ciągi przestępstw i za czyny jednostkowe, oczywiście z uwzględnieniem granic poszczególnych rodzajów kar. To art. 86 § 1 k.k. stanowi de facto podstawę wymiaru kary łącznej także i w rozważanej sprawie i sąd orzekając o karze łącznej powinien był ten właśnie przepis wskazać.
wyrok z 12 marca 2009r., II AKa 21/09
Niepotrzebne przywołanie art. 86 k.k. nie stanowiło obrazy prawa materialnego, ale obrazę przepisów postępowania (art. 413 § 1 pkt. 6 k.p.k.) poprzez przywołanie przepisu, który nie został przez Sąd merita zastosowany i gdyby z innych przyczyn nie dochodziło do zmiany wyroku, wówczas  jego usuwanie z podstawy prawnej wymiary kary łącznej byłoby zbędne. Ponieważ jednak zachodziła konieczność kontroli instancyjnej, która skutkowała ingerencją w treść zaskarżonego wyroku, należało zmienić zaskarżony wyrok w ten sposób, że w podstawie prawnej wymiaru kary łącznej w miejsce przepisów art. 85 i 86 § 1 k.k. Sąd Apelacyjny w Szczecinie przywołał art. 91 § 2 k.k.

Wyrok z 18 matrca 2010r., II Aka 32/10
art.93 k.k.
Prokurator złożył wniosek o umorzenie postępowania i zastosowanie środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia w zakładzie psychiatrycznym o wzmożonym stopniu zabezpieczenia w stosunku do M.W. W myśl zaś art. 93 k.k. przed orzeczeniem środka zabezpieczającego związanego z umieszczeniem w zakładzie zamkniętym sąd wysłuchuje lekarzy psychiatrów oraz  psychologa. Prokurator w niniejszej sprawie zaniechał przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego psychologa a dopuścił jedynie dowód z opinii sądowo-psychiatrycznej.

Niewątpliwie zgodzić się należy z Sądem Okręgowym w Szczecinie, że jednym z  kluczowych dowodów w takiej sprawie jest dowód z opinii biegłego psychologa, brzmienie przepisu art. 93 k.k. nie pozostawia bowiem wątpliwości, że sąd orzekający ma ustawowy obowiązek wysłuchania biegłego psychologa, wymóg jego powołania ma charakter bezwzględny, bez dokonania powyższej czynności sąd nie może wydać merytorycznego orzeczenia.

Jak słusznie zauważył  sąd okręgowy w kontekście niezbędności przesłuchania jest natomiast logiczne, że by biegły mógł być przesłuchany , najpierw musi być dopuszczony i przeprowadzony dowód z jego opinii, albowiem wypowiedzieć się co do podejrzanego na rozprawie może jedynie osoba, która wcześniej miała z nim bezpośredni kontakt i styczność podczas badania, a nie dowolny psycholog wezwany po raz pierwszy na rozprawę. Nie sposób więc przyjąć, aby psycholog mógł przedstawić sądowi jakiekolwiek wnioski bez poparcia ich wcześniejszym badaniem.

Brak przeprowadzonego w postępowaniu przygotowawczym dowodu z opinii biegłego psychologa stanowi istotne uchybienie prowadzonego postępowania i obrazę art. 297§1 pkt 5 k.p.k.

postanowienie II AKz 283/08 z 3 sierpnia 2008 r.

art. 94 § 2 k.k.

Wypada przypomnieć, że wobec P.K. zastosowano przecież środek zabezpieczający w postaci umieszczenia w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym maksymalnego zabezpieczenia , w związku z czynem a rt. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W takiej zaś sytuacji powinnością Sądu było dokonanie nie tylko oceny specjalistycznej opinii psychiatrycznej ale i analizy prawdopodobieństwa, iż sprawca nie  popełni  ponownie czynu zabronionego o znacznej społecznej szkodliwości po uwzględnieniu wszelkich innych czynników, tj. sylwetki sprawcy, jego dotychczasowego trybu życia, obecnej sytuacji życiowej, nowego środowiska społecznego w którym miałby funkcjonować i które  również powinno gwarantować, że nie nastąpi nawrót choroby internowanego, jego stosunku wobec własnych  wcześniejszych doznań psychotycznych oraz tego, czy sprawca dostrzega potrzebę dalszego leczenia się i czy zamierza  kontynuować leczenia w warunkach wolnościowych. Jak wskazali biegli w przypadku P.K. konieczna jest przecież ciągła kontrola lekarska i przyjmowanie leków (…). Nie ulega zatem wątpliwości, że z chwilą zaprzestania leczenia wielce prawdopodobny byłby nawrót choroby psychicznej, a w konsekwencji – z niej płynących zachowań agresywnych. 
Nadto, warto zwrócić także uwagę na rysujące się niedostatki opinii biegłych lekarzy psychiatrów . W takich sprawach jak przedmiotowa, istotną część opinii biegłych powinna stanowić nie tylko diagnoza aktualnego stanu zdrowia psychicznego sprawcy, ale też wiążąca się z nim prognoza co do zdolności sprawcy do samodzielnych ocen własnego zachowania i samodzielnego kierowania własnym postępowaniem. Wszystkich takich wskazań nie zawiera zaś dołączona do akt sprawy opinia biegłych, która jest zawężona wyłącznie do kwestii związanych ze stanem zdrowia internowanego z punktu widzenia wiedzy psychiatrycznej.

postanowienie z 4 listopada 2009r., A Kz 363/069
art. 115 § 11 k.k.

Sad okręgowy poczynił ustalenia faktyczne , w konsekwencji których uznał, że W.W. w momencie pierwszego zeznawania przed sądem nie przysługiwało prawo wynikające z art. 182§1 k.p.k., gdyż nie pozostawała w związku konkubenckim z S.M. Stanowisko to sąd I instancji bardzo dogłębnie i w sposób prawidłowy uzasadnił w pisemnych motywach skarżonego orzeczenia. Słusznie zostało wskazane, że pokrzywdzona już w czasie pobytu w szpitalu nie miała zamiaru kontynuowania związku z oskarżonym. W czasie zeznań w dniu…. sama podała , że  jest byłą konkubiną, prosiła również , by przekazać S.M., że nie chce od niego otrzymywać żadnych listów.

W pełni sąd apelacyjny  podziela pogląd wyrażony przez sąd okręgowy dotyczący momentu kiedy powinien istnieć stosunek najbliższości w rozumieniu art. 182 §1 k.p.k.  Stosunek ten powinien istnieć w chwili składania zeznań.

wyrok II AKa 11/08 z 28 lutego 2008 r.

art. 114 § 4 k.k.
Przepis art. 114 § 4 k.k. zawiera jedynie ustawowy zakaz pogarszania sytuacji skazanego po przyjęciu kary do wykonania. Brak jest w nim natomiast ustawowego nakazu polepszania tej sytuacji. Analogiczne uregulowanie znajduje się też w art. 11 wiążącej Polskę Konwencji o przekazywaniu osób skazanych sporządzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983r. Powyższe rozwiązania legislacyjne są konsekwencją obowiązywania zasady, zgodnie z którą  sąd państwa przyjmującego orzeczenie do wykonania nie jest upoważniony do oceny prawidłowości wyroku sądu zagranicznego, w którym nastąpiło skazanie. Jak trafnie zatem podnosi sąd I instancji ingerencja sądu polskiego w wymiar kary orzeczonej przez sąd zagraniczny możliwa byłaby jedynie w takiej sytuacji, gdyby kara orzeczona za granicą była w Polsce niemożliwa do orzeczenia ze względu na jej wysokość przekraczającą ustawowe progi zagrożenia. Potrzeba dostosowania kary w drodze orzeczenia sądowego zachodzić może bowiem tylko wtedy, gdy wymiar kary orzeczonej w wyroku skazującym przekracza górną granicę zagrożenia przewidzianego przez prawo państwa wykonania.

postanowienie II AKz 406/06 z 29 listopada 2006r.

art. 114 a k.k.

Stwierdzić należy, iż wniosek skazanego o zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolności orzeczonej wobec niego przez sąd państwa  obcego – w tym przypadku sąd szwedzki – jest w stopniu oczywistym bezzasadny. Zauważyć należy – wbrew temu, co w swoich pismach  sugeruje skarżący- iż oba powyższe skazania dotyczą wprawdzie zachowań tego samego rodzaju, jednakże stanowiących odrębne zdarzenia , zaistniałe w różnym czasie, a zatem niewątpliwie nie będących jednym – tym samym przestępstwem. Wskazane wyżej oczekiwania skazanego, nie znajdują żadnego uzasadnienia w obowiązujących aktualnie uregulowaniach prawnych, w tym również w eksponowanych przez niego przepisach art. 114 k.k. i art. 114 a k.k., które interpretuje on całkowicie błędnie i wywodzi z nich bezpodstawnie uprawnienie do uzyskania efektu, polegającego na zniwelowaniu skutków jednego z dwóch prawomocnych skazań, dotyczących odrębnych czynów.
Analizując zapisy zawarte w decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24.07.2008r. warto zwrócić uwagę na to, iż wzajemne uznawanie orzeczeń sądowych przez kraje członkowskie Unii Europejskiej, stanowi – analogicznie jak współpraca policyjna i sądowa – przejaw realizacji jednego z głównych jej celów, jakim jest  „utrzymywanie i rozwijanie przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości”. Dlatego uznano za istotne , aby sądy krajowe dysponowały większą możliwością uwzględniania prawomocnych  wyroków karnych wydanych przez sądy  innych państw członkowskich- „ w celu oceny uprzedniej karalności sprawcy  i ewentualnego stwierdzenia ponownego popełnienia przez niego przestępstwa oraz w celu określenia rodzaju kary i zasad jej wykonywania”. Taki kierunek rozwoju wzajemnych stosunków  państw członkowskich na płaszczyźnie prawnej  został zaakcentowany w części wstępnej decyzji ramowej Rady 2008/675?WSiSW z dnia 24.07.2008r. w sprawie uwzględniania w nowym postępowaniu karnym wyroków skazujących zapadłych w państwach członkowskich Unii Europejskiej. Decyzja ta określa kryteria , według których w postępowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie w jednym z państw członkowskich uwzględniane są uprzednie wyroki skazujące dotyczące innych zdarzeń, zapadłe wobec tej samej osoby w innych państwach członkowskich.
Konsekwencją implementacji przez stronę polską wskazanej wyżej decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW jest między innymi przepis art. 114 a k.k., którego naruszenie zarzuca skazany w pierwszym zarzucie swojego zażalenia. Skazany niezasadnie odczytuje powinność uwzględnienia przez sąd polski wyroku skazującego wydanego wcześniej przez sąd szwedzki, jako wymóg o charakterze bezwzględnym, którego realizacja miałaby w dodatku dokonywac się w dowolny sposób -  niekoniecznie znajdujący umocowanie w krajowym porządku prawnym – byleby tylko gwarantowało to skazanemu  maksymalne zredukowanie negatywnych skutków skazania, wynikającego z późniejszego wyroku, wydanego w tym przypadku przez sąd polski. Zauważyć tymczasem trzeba, że decyzja ramowa  2008/675/WSiSW przewiduje różnorodne ograniczenia w zakresie obowiązku uwzględniania uprzedniego skazania w państwie członkowskim, które w ślad za nią wprowadził do polskiego porządku prawnego przepis art. 114 a k.k., określając je w punktach od 1 do 7 tego przepisu. Jednym z takich ograniczeń, odzwierciedlonym w art. 114a pkt. 4 k.k., jest wyłączenie wymogu uwzględnienia wyroku skazującego zapadłego w innym państwie członkowskim w takiej sytuacji, gdy prowadziłoby to do uchylenia lub zmiany tego orzeczenia. Niedopuszczalne są zatem  jakiekolwiek działania sądu krajowego , stanowiące ingerencję w istotę prawomocnego wyroku sądu państwa obcego (art. 3 ust. 3 decyzji ramowej). Dlatego też wykluczona jest możliwość wydania wyroku łącznego, który miałby obejmować kary orzeczone  wyrokiem krajowym oraz orzeczeniem zagranicznym (art. 92 a k.k.), czy  np. stosowanie instytucji zatarcia skazania  wobec orzeczeń wydanych przez inne państwo członkowskie (art. 107 a k.k.). W świetle  art. 92 a k.k. niemożność wydania wobec J.J. wyroku łącznego, obejmującego skazanie  wynikające z wyroku Sądu Rejonowego w Malmoe oraz skazanie w sprawie Sądu Okręgowego w Gorzowie Wlkp., sygn. akt (…), jest więc oczywista, odnośnie czego zresztą skazany miał już sposobność uzyskać wiedzę  i stosowne orzeczenie sądu polskiego w tym przedmiocie. Uzyskanie inną drogą rezultatu analogicznego do tego, jaki wynikałby dla skazanego z wyroku łącznego nie jest możliwe. Nie tylko dlatego, że brak jest ku temu stosownych instytucji w polskim porządku prawnym, ale w głównej mierze  dlatego, że nawet  gdyby funkcjonowało tego typy rozwiązanie ((inne niż wyrok łączny), to jego zastosowaniu sprzeciwiałoby się wspomniane wyżej wyłączenie wynikające z art. 114a pkt. 4 k.k.
postanowienie II AKz 16/13 Z 30 stycznia 2013r.
art. 115 § 4 k.k.

Zgodnie z treścią art. 115 ó§ 4 k.k. korzyścią majątkową jest korzyść zarówno dla siebie  jak i dla kogo innego. Niezależnie więc czy korzyść majątkową  osiągnął sam oskarżony czy inna osoba, znamię działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej może zostać sprawcy przypisane nawet jeżeli osobiście żadnej korzyści nie osiągnął.

postanowienie II AKz 390/06 z 15 listopada 2006 r.

art.115 § 11 k.k.
Bezspornym jest ,że pokrzywdzona i oskarżony co najmniej przez okres 10 lat przed datą czynu pozostawali w konkubinacie. Zebrane dowody wskazują jednoznacznie na istnienie  trzech niezbędnych  dla tzw. faktycznego małżeństwa więzi tj. psychicznej, fizycznej i gospodarczej.

Skoro oskarżony i pokrzywdzona pozostawali w związku konkubenckim, zatem świadek miała prawo do odmowy zeznań i pokrzywdzona w toku całego postępowania sądowego konsekwentnie z tego prawa korzystała, to przesłuchując tego świadka bez uprzedzenia w trybie art. 182 §1 k.p.k. i opierając wyrok na jej zeznaniach sąd okręgowy winien był uzasadnić swoje stanowisko, czego jednak nie uczynił. Nie wyjaśnia należycie tego stanowiska przyjęcie, iż pokrzywdzona jest byłą konkubiną oskarżonego, bowiem  od daty aresztowania oskarżonego ich związek faktyczny z przyczyn chociażby obiektywnych nie mógł być kontynuowany.  Ten sposób rozumowania prowadziłby do wniosku, iż w sytuacji pozbawienia wolności jednaj ze stron faktycznego małżeństwa przestaje istnieć stosunek najbliższości będący podstawą prawna odmowy zeznań. Gdyby natomiast wobec oskarżonego stosowano nieizolacyjne środki zapobiegawcze i pozostawałby na wolności, faktyczny związek mógłby być kontynuowany, co skutkowałoby możliwością skorzystania z prawa odmowy zeznań. Nie uzasadnia również ustalenia ustania konkubinatu, jak również i jego istnienia, fakt krótkotrwałego wspólnego zamieszkiwania pokrzywdzonej z innym mężczyzną.

wyrok II AKa 157/06 z 21 grudnia 2006 r.

art. 148 §1 k.k.

Pierwszy cios spowodował rany głowy, następne oskarżony zadawał w okolicę brzucha. Nawet przyjmując wersję korzystniejszą dla oskarżonego, że początkowo nie groził słownie żonie, to słowa że ją zabije padły w momencie, gdy atakował w przedpokoju i próbował zadać kolejne ciosy w brzuch. Dążenie oskarżonego do kontynuowania ataku, próba dalszego zadawania ciosów w bardzo wrażliwą część ciała poparta słowną agresją, zdaniem Sądu Apelacyjnego wskazuje na zamiar oskarżonego. Możnaby nawet oceniać, czy oskarżony nie działał z zamiarem ewentualnym.

wyrok z 18 maja 2005r., II AKa 51/05

Cios był mierzony dokładnie w serce, co świadczy o precyzji jego zadania. Oskarżona nie 
musiała zatem powtarzać ciosu. Pierwszym ciosem nie dała pokrzywdzonemu de facto żadnej szansy przeżycia. Jej działanie nie było też w jakimkolwiek stopniu przypadkowe. Przyjmowanie zatem w takiej sytuacji, że oskarżona chciała spowodować u pokrzywdzonego nie jego śmierć, a jedynie ciężkie obrażenia ciała, byłoby postąpieniem ze wszech miar irracjonalnym.
wyrok II AKa 67/06 z 11 maja 2006 r.

Oskarżony wziął za nogę 4-miesięczne dziecko, swego syna i to nim uderzył o ścianę. Bezpośrednią przyczyną śmierci było rozległe uszkodzenie mózgowia z masywnym krwawieniem i stłuczeniem tkanki mózgowej. W takim układzie przyjęcie, iż oskarżony działał jedynie z zamiarem ewentualnego pozbawienia życia syna zdaje się razić swoją dowolnością.

wyrok II AKa  215/05 z 27 kwietnia 2006 r

Warunkiem odpowiedzialności na podstawie art. 148 §2  (winno być : „ pkt.1-3”) kk jest  dokonanie ( usiłowanie) zabójstwa  w związku z popełnieniem innego, wymienionego w nim przestępstwa, co oznacza  przede wszystkim, że zabójstwo takie popełnione zostaje w czasie i w miejscu dokonania ( usiłowania)  „wzięcia zakładnika”, „rozboju” lub „zgwałcenia”, jednak zawarty w tym przepisie zwrot „zabija człowieka w związku” z popełnieniem innego przestępstwa, wskazuje na istnienie jakiegoś związku rzeczowego między zabójstwem a tym innym przestępstwem, uzasadnia tezę, że przepis ten ma zastosowanie również w sytuacjach, gdy nie zachodzi jedność miejsca i czasu  popełnienia zabójstwa i jednego z wymienionych w nim przestępstw.
wyrok II AKa 39/06 z 13 kwietnia 2006 r.
Działania oskarżonego nie sposób było również zakwalifikować jako pobicia ze skutkiem śmiertelnym. Przy przestępstwie pobicia sprawca działa w cel naruszenia czynności organów i uszkodzenia ciała pokrzywdzonego i działanie  sprawcy jest na ten cel ukierunkowane. Zachowanie oskarżonego w niniejszej sprawie, w szczególności zwerbalizowane w obecności sąsiadów po dokonaniu czynu nie pozostawia wątpliwości co do faktycznych intencji i woli „odpłaty” za krzywdy doznane ze strony pokrzywdzonego przez oskarżonego i jego matkę. Inny cel, jaki pierwotnie oskarżony zamierzał zrealizować decydując się iść do mieszkania pokrzywdzonego nie pozwala mu przypisać działania z zamiarem bezpośrednim.
Sposób działania sprawcy i jego stan psychiczny przejawiający się w możliwości rozpoznania rzeczywistości i oceny skutków przedsiębranego działania legły u podstaw trafnego przypisania oskarżonemu działania w zamiarze ewentualnym.

wyrok II AKz 127/06 z 4 października 2006r.

Jakkolwiek sam rodzaj zadanego ciosu i jego lokalizacja z reguły nie mogą stanowić wyłącznej przesłanki dla uznania, że sprawca działał z zamiarem zabójstwa, to jednak wtedy, gdy ciosy ( kopanie ) zadawane bez używania szczególnie niebezpiecznych narzędzi ale z dużą siłą i agresywnością,  ponawiane są wielokrotnie i godzą w tak ważną część ciała, jak głowa stanowi to dostateczny dowód  działania sprawcy z co najmniej ewentualnym zamiarem zabójstwa. Przedmiotowo bowiem śmierć jest naturalnym skutkiem tego rodzaju działania, podmiotowo zaś kierunkowość czynu jest uzewnętrzniona  wielokrotnym powtarzaniem czynności wykonawczych. Należy podkreślić  znany oskarżonym stan upojenia alkoholowego, w jakim znajdował się pokrzywdzony w trakcie zdarzenia. Jest bowiem oczywistym, iż taki stan osłabia ogólna sprawność organizmu a także prawidłowe funkcjonowanie poszczególnych organów. Skoro więc oskarżeni wiedzieli, iż pokrzywdzony jest w owym stanie, to godzili się na to, że skutki ich zachowania mogą być pogłębione w wyniku osłabionej odporności i sprawności organizmu.

wyrok II AKa 168/06 z 21 grudnia 2006r.

Słusznie w apelacji prokurator podnosi i na co zwracał także uwagę sąd  odwoławczy w poprzednim  uzasadnieniu, iż możliwe jest także rozważanie przypisania oskarżonemu działania z zamiarem ewentualnym pozbawienia życia (usiłowania) w sytuacji niemożności udowodnienia chcenia pozbawienia życia, nawet po dokonaniu przez Sąd I instancji ustaleń faktycznych dotyczących zachowań oskarżonego i pokrzywdzonego analogicznych do tych z uzasadnienia zaskarżonego wyroku.

Zdaniem sądu apelacyjnego taką kwalifikację prawną Sąd I instancji powinien brać pod uwagę i szczegółowo analizować, gdyż trzymanie wycelowanej broni w pobliżu pokrzywdzonego w sytuacji, gdy B.N. miał w ręku kij bejsbolowy i mógł w każdej chwili i podjął działania obronne, których przecież oskarżony powinien się spodziewać – mogło doprowadzić do strzału i śmierci B.N. Zatem w takiej sytuacji oskarżony powinien przewidywać możliwość oddania nawet przypadkowego strzału, który – przy bliskości broni wycelowanej do klatki piersiowej pokrzywdzonego – mógł pozbawić życia B.N.

Zatem w uzasadnieniu apelacji prokurator trafnie stwierdza, iż w takiej sytuacji sprawca działa z zamiarem pozbawienia życia, gdyż ma świadomość możliwości zastąpienia jego śmierci i na to się godzi.

wyrok z 30 października 2007r., II AKa 142/07

Działania człowieka zmierzające do zabójstwa innego człowieka, podjęte bez istotnego, wyraźnego powodu, zasługują na szczególne napiętnowanie. Zycie jest największą wartością człowieka. Jest dobrem nadrzędnym  w sensie humanitarnym, wartością która o wszystkim przesądza: bez życia nie ma człowieka, a bez człowieka, wszystko co ludzkie traci sens.

wyrok II AKa 137/08 z 18 listopada 2008 r.

Skoro w pisemnym uzasadnieniu wprost wskazano, że „…siła ciosu sama w sobie decyduje, że B.M. chciał spowodować to, co uczynił, że chciał przy użyciu narzędzia spowodować ciężkie kalectwo, że chciał spowodować chorobę realnie zagrażającą życiu „(por. str. 10 in fine), to ewidentne uchylenie się Sądu meriti od rzetelnej, kompleksowej oceny zamiaru oskarżonego, w aspekcie  przewidywania i godzenia się z najcięższym skutkiem, jakim jest zadanie śmierci (zamiar ewentualny) powoduje, że uzasadnienie zaskarżonego orzeczenia nie daje wystarczającej odpowiedzi na pytanie, dlaczego właśnie taki wyrok zapadł, a nie inny. Można przecież bez większego błędu przyjąć, że każdy przeciętnie doświadczony człowiek ma świadomość, że zadanie nożem o 10cm ostrzu z dużą siłą ciosu w plecy może spowodować nie tylko ciężkie uszkodzenie ciała, ale także skutek śmiertelny, niezależnie od czasu w którym pokrzywdzonemu zostanie udzielona pomoc medyczna.
wyrok z 28 kwietnia 2011r., II AKa 54/11
usiłowanie zabójstwa a spowodowanie obrażeń ciała zagrażających życiu – vide:

wyrok z 28 kwietnia 2011r. II AKa 50/11 – pod art. 9§2 k.k.
Wbrew oczekiwaniom apelacji, w zachowaniu oskarżonego nie można dopatrzyć się jakichkolwiek działań w kierunku odwrócenia skutków swojego zachowania a w szczególności  udzielenia pomocy ojcu skoro pop pobiciu ojca spał w fotelu nie interesując się jego losem, a działania związane z udzieleniem pokrzywdzonemu pomocy podjął dopiero wtedy, gdy nie mogły okazać się skuteczne. Zasadnie zatem Sąd orzekający przyjął, mając na uwadze zgromadzone dowody oraz protokół sekcji zwłok i opinię Zakładu Medycyny Sądowej, iż charakter i lokalizacja stwierdzonych u pokrzywdzonego obrażeń ciała, a w szczególności m.in. obustronnych złamań żeber, pęknięcie nerki, zmiażdżenie wątroby, rozerwanie  krezki jelita cienkiego, obrzęku mózgu, dowodzi,  iż oskar5zony mógł przewidzieć i godził się z tym, że wielokrotne uderzenia w ważne dla życia organy mogą spowodować śmierć ojca, a w związku z tym prawidłowo zakwalifikował zachowanie oskarżonego jako wyczerpujące znamiona zbrodni określonej w art. 148 §1 k.k.
wyrok  II AKa 103/12 z 21 czerwca 2012r.

art.148 § 2 pkt. 1 i 3 k.k.
Obaj działali z zamiarem bezpośrednim pozbawienia życia T.R. Zaatakowanie go z pogardy, dla wyżycia się, a przy tym nie poprzestanie tylko na biciu i kopaniu : długotrwałym i niezwykle brutalnym i to w sytuacji, gdy ofiara nie była w stanie się bronić, ale do tego jeszcze kaleczenie ofiary ostrymi przedmiotami i to w sytuacji gdy pokrzywdzony „nie dawał oznak życia”, wyrażanie pogardy wobec ofiary poprzez włóczenie go po poczekalni, oblanie zupą wskazują na trafność kwalifikacji prawnej przyjętej poprzez sąd okręgowy. Dodać trzeba, iż gdyby zamiarem oskarżonych było tylko pobicie T.R., to ich działanie przestępne pozbawione byłoby pozostałych elementów m.in. wyrażających pogardę i nie byłoby tak agresywne,. intensywne i długotrwałe, a sprawcy poprzestaliby na „skopaniu ofiary”, w ten sposób osiągając cel swojego działania. Jednakże podjęli  dalsze czynności w postaci skakania po T.R., przeciągania go, kaleczenia, polewania zupą, które ewidentnie wykraczały poza cel, jaki dostrzegają obrońcy,  a mianowicie narażenia T.R. na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia z nieumyślnym następstwem w postaci śmierci. Stosowanie przemocy w taki sposób, jak prawidłowo ustala to sąd I instancji oraz z takim nastawieniem, a przy tym rozległość obrażeń powodująca nieuchronność śmierci, nie mogła być inaczej zakwalifikowana , jak  tylko kwalifikowane zabójstwo i to w dwóch odmianach, a mianowicie ze szczególnym okrucieństwem i z motywacji zasługującej na szczególne potępienie.

wyrok II AKa 55/08 z 20 maja 2008 r.
art. 148 §2 pkt. 2 k.k.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i poglądami doktryny, zabójstwo pozostaje w związku z rozbojem w rozumieniu art. 148§2 pkt 2 k.k. wówczas, gdy pomiędzy tymi przestępstwami występuje powiązanie funkcjonalne, nie tylko o charakterze przyczynowo- skutkowym. Powiązanie to zatem należy interpretować szeroko, jako każdą motywację zabójstwa nawiązującą do rozboju. Oznacza to, że wszelka łączność podmiotowa lub przedmiotowa obu tych przestępstw uzasadnia zakwalifikowanie zachowań sprawcy z art. 148§2 pkt 2 k.k. Zabójstwo może być dokonane w celu umożliwienia sobie zaboru cudzego mienia lub w innym celu związanym jednak z rozbojem, np. w celu zatarcia śladów rozboju, uniknięcia rozpoznania przez ofiarę. Jednocześnie przepis art. 148§2 pkt 2 k.k. ma zastosowanie także w sytuacji, gdy nie zachodzi jedność miejsca i czasu popełnienia rozboju i zabójstwa. Oczywiście zabójstwo i rozbój może zostać dokonane jednym czynem i wówczas dochodzi do kumulatywnego zbiegu przepisów, ale mogą to być również czyny odrębne, gdy przestępstwa pozostają w zbiegu realnym.

W świetle powyższych oczywiste jest również i to, że niezbędnym warunkiem zakwalifikowania działania  sprawcy jako przestępstwa określonego w art. 148§2 pkt 2 k.k., jest fakt dokonania rozboju. Rozbój musi zatem mieć miejsce przed zabójstwem lub najpóźniej w trakcie jego dokonywania (zabójstwo jest wówczas środkiem przełamania oporu ofiary  i umożliwienia sobie zaboru mienia).Sprawcą zaś owego rozboju musi być albo sprawca zabójstwa , albo osoba,  która działa z nim wspólnie i w porozumieniu. Bez zaistnienia zatem przestępstwa rozboju w ogóle nie jest możliwe zakwalifikowanie zabójstwa z art. 148§2 pkt 2 k.k.

Sąd ( I instancji)  przyjął ,że oskarżony zabrał przedmiotowy telefon, gdy pokrzywdzony spał, a następnie sprezentował go MR, który go sprzedał. Tym samym  wydaje się, że sąd uznał, przynajmniej w stanie faktycznym, że do kradzieży doszło jeszcze zanim oskarżony podjął jakiekolwiek działania związane z zabójstwem. Zabór w celu przywłaszczenia ma bowiem miejsce wyjęcia rzeczy spod władztwa osoby uprawnionej i rozporządzenia nią jak własną, które to znamiona, zgodnie z ustalonym przez sąd I instancji, stanem faktycznym, wydaje się, że oskarżony zrealizował. Tym samym niemożliwe było przyjęcie w wyroku, że oskarżony dokonał zabójstwa „ w celu zaboru” telefonu komórkowego, bo zabór ów po prostu już wcześniej nastąpił

wyrok II AKa 76/08 z 17 lipca 2008r.

art. 148 §2 pkt. 2 k.k. ( w zb. z art. 280§2 k.k.)
 O premedytacji w zaborze mienia  świadczy fakt, że oskarżony po zabójstwie odciął (pokrzywdzonej) palec prawej ręki, na którym ofiara nosiła obrączkę. Oskarżony zapakował do worków foliowych przedmioty, które chciał zabrać z mieszkania pokrzywdzonej, a następnie wyniósł je na klatkę schodową oraz do zagajnika obok bloku. W oparciu o powyższe ustalenia całkowicie zasadnie sąd I instancji uznał, że oskarżony działał w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, a przez zabójstwo zmierzał do zaboru mienia z mieszkania.

wyrok z 24 czerwca 2005r.l II AKa 80/05

art. 148 §2 pkt. 3 k.k.

Stwierdzić w pierwszej kolejności należy, że o motywacji zasługującej na szczególne potępienie  można mówić jedynie wówczas, gdy motywy działania sprawcy, przy uwzględnieniu norm obowiązującej moralności oraz obowiązujących wzorców postępowania, w sposób rażący od owych norm moralnych i (wzorców) postępowania odbiegały wywołując powszechne oburzenie i gniew. Dalej stwierdzić należy, że dopu8szczalne jest zakwalifikowanie zachowania oskarżonego jako popełnionego z motywacji zasługującej na szczególne potępienie w sytuacji braku motywacji w działaniu sprawcy (...). Wreszcie stwierdzić należy, że ustalenie motywu działania oskarżonego należy do kategorii ustaleń faktycznych ,a co za tym idzie motyw ten musi być w sposób wyraźny i jednoznaczny w oparciu o ujawnione dowody ustalony. To samo dotyczy braku motywu działania. Przenosząc te teoretyczne rozważania na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że Sąd Okręgowy najpierw  w stanie faktycznym przyjął, iż oskarżony zaatakował pokrzywdzoną bez wyraźnego powodu, a następnie w rozważaniach na temat motywu działania oskarżonego wskazał na niemożność ustalenia takiego motywu i wykluczył działanie oskarżonego na tle rabunkowym i seksualnym oraz wskazał na gryps oskarżonego, z którego wynikało, że ten będzie musiał podać jakiś motyw i próbował umówić się w tym zakresie. Wreszcie w części dotyczącej kwalifikacji prawnej przestępstwa wskazał, że ze względu na brak wyraźnego motywu zabójstwa, który to brak w świetle orzecznictwa może skutkować uznaniem działania z motywacji zasługującej na szczególne potępienie, oraz ze względu na brutalny sposób działania oskarżonego przyjął, że dopuścił się on przestępstwa z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Doszło więc do sytuacji,  w której Sąd Okręgowy dokonał pewnego ustalenia ( brak wyraźnego motywu działania)  jedynie na tej podstawie, że należało wykluczyć lub uznać za bardzo mało prawdopodobne rysujące się ewentualne motywy zachowania oskarżonego. Takie rozumowanie jest błędne albowiem  czym innym jest brak motywu działania sprawcy ustalony w sposób jednoznaczny, a czym innym niemożność ustalenia takiego motywu.

art.148 §4 k.k.

Oskarżony złapał za kabel i udusił pokrzywdzoną. Potem zamknął altankę ( chociaż dotychczas tego nie robił) i poszedł sobie. Trudno z takiego przebiegu zajścia stwierdzić, że działał on pod wpływem silnego wzburzenia. Nie dość, iż opowiedział co zaszło, to jeszcze doskonale zdawał sobie sprawę z tego co zrobił, o czym świadczy jego oświadczenie, że pójdzie się utopić, gdyż nie chce iść do więzienia. 

Również świadek K.B., właściciel posesji na której oskarżony mieszkał, nie wskazał aby oskarżony wykazywał jakieś dziwne oznaki, które mogły świadczyć o jego wzburzeniu oraz aby jego zachowanie odbiegało w jakiś znaczący sposób od normy. Wręcz przeciwnie, oskarżony zgodził się nawet pomóc mu w kładzeniu kafelek, gdy ten wróci ze sklepu.

Reasumując powyższe należy dojść do wniosku, iż ustalone okoliczności żadną miarą nie usprawiedliwiały wybuchu emocji oskarżonego, a zatem nie można przyjąć iż jego zachowanie stanowi zabójstwo w afekcie przewidziane w przepisie art. 148 § 4 k.k.

wyrok z 7 marca 2007r.,  II AKa 27/07

Chodzi więc o okoliczność, która stała się dominującym bodźcem popychającym do zabójstwa człowieka, zaś sprawca w innych okolicznościach nie popełniłby przestępstwa. Do takich okoliczności niewątpliwie można zaliczyć prowokacyjne zachowanie się pokrzywdzonego. W rozpoznawanej sprawie takim „dominującym bodźcem”, który wywołał nagłą  i niezwykle gwałtowną reakcję ze strony I.U. było właśnie prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego. Dodać przy tym należy, że naganne zachowanie ojczyma oskarżonej w tym dniu nie miało charakteru incydentalnego. Pokrzywdzony od wielu lat zachowywał się niewłaściwie zarówno wobec oskarżonej, jak i innych mieszkających z nim członków rodziny. Narastający w I.U. od lat pokład negatywnych emocji spowodowany negatywnym zachowaniem ojczyma oraz poczucie niemocy i bezradności wobec krzywd własnych i osób najbliższych finalnie przerodziły się u niej w niekontrolowany wybuch agresji. W jej stanie psychicznym każdy kolejny bodziec, nawet niewspółmierny, mógł wywołać  wysoki poziom afektu z pobudzeniem psychomotorycznym i ilościowym zawężeniem świadomości. Oskarżona w wyniku – jak to określają biegłe- „reakcji krótkiego spięcia” w znacznym stopniu straciła możliwość panowania nad swoim zachowaniem. Choć działała w zamiarze bezpośrednim pozbawienia życia ojczyma, to jej zdolność kierowania swoim postępowaniem była w znacznym stopniu ograniczona. Rozumiała jednak znaczenie swoje czynu, a więc sposobu działania, użytego narzędzia oraz znaczenia zadawania nożem ciosów w plecy pokrzywdzonego. Za wybaczalną , jak zasadnie podnosi obrońca , należy jednak uznać przyczynę , która doprowadziła I.U. do takiego zachowania. Po pierwsze zamiar jaki się u niej zrodził miał charakter nagły. Poza tym powstał on pod wpływem prowokującego zachowania pokrzywdzonego .W ostatnim czasie przeciwko jej ojczymowi zostało wszczęte postępowanie karne, w toku którego przyznał się on do popełnienia czynów wyczerpujących znamiona występku znęcania się nad rodziną na przestrzeni ostatnich lat i dobrowolnie poddał się karze w trybie przepisu art. 335 § 1 k.p.k. Wcześniej zaś był już karany za to samo przestępstwo popełnione w stosunku do tych samych osób pokrzywdzonych. Z kolei w dniu zdarzenia od samego rana prowokował oskarżoną zaczepkami słownymi używając słów wybitnie obelżywych. Jak trafnie zauważył zatem Sąd I instancji , silne wzburzenie I.U. miało więc związek przede wszystkim z zaistniałą sytuacją i kumulującymi się w jej psychice emocjami, które uruchomiły taką, a nie inną reakcję.

W ocenie Sądu Apelacyjnego, wbrew temu7 co twierdzi Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim, oskarżona nie była w stanie cały czas unikać pokrzywdzonego i tym samym zapobiec wydarzeniom będącym przedmiotem niniejszego postępowania. I.U. wraz z matką i ojczymem mieszkała w jednym mieszkaniu. Jedynym możliwym sposobem izolacji od pokrzywdzonego byłoby więc przebywanie przez cały czas w swoim pokoju. Z racjonalnego punktu widzenia należałoby jednak przyjąć , że na dłuższą metę rozwiązanie takie byłoby praktycznie niewykonalne. Oskarżona żeby unikać ojczyma nie mogła przez cały czas przebywać poza domem, zważywszy zwłaszcza na fakt, że ma ona małe dziecko. Nie sposób zatem przyjąć, że I.U. swoim zachowaniem przyczyniła się do powstania sytuacji, która doprowadziła do spiętrzenia emocji, że straciła nad nimi kontrolę.

wyrok z 24 maja 2007r., II AKa 70/07

art.148 §4 k.k.

Oskarżony złapał za kabel i udusił pokrzywdzoną. Potem zamknął altankę ( chociaż dotychczas tego nie robił) i poszedł sobie. Trudno z takiego przebiegu zajścia stwierdzić, że działał on pod wpływem silnego wzburzenia. Nie dość, iż opowiedział co zaszło, to jeszcze doskonale zdawał sobie sprawę z tego co zrobił, o czym świadczy jego oświadczenie, że pójdzie się utopić, gdyż nie chce iść do więzienia. 

Również świadek K.B., właściciel posesji na której oskarżony mieszkał, nie wskazał aby oskarżony wykazywał jakieś dziwne oznaki, które mogły świadczyć o jego wzburzeniu oraz aby jego zachowanie odbiegało w jakiś znaczący sposób od normy. Wręcz przeciwnie, oskarżony zgodził się nawet pomóc mu w kładzeniu kafelek, gdy ten wróci ze sklepu.

Reasumując powyższe należy dojść do wniosku, iż ustalone okoliczności żadną miarą nie usprawiedliwiały wybuchu emocji oskarżonego, a zatem nie można przyjąć iż jego zachowanie stanowi zabójstwo w afekcie przewidziane w przepisie art. 148 § 4 k.k.

wyrok z 7 marca 2007r.,  II AKa 27/07

Chodzi więc o okoliczność, która stała się dominującym bodźcem popychającym do zabójstwa człowieka, zaś sprawca w innych okolicznościach nie popełniłby przestępstwa. Do takich okoliczności niewątpliwie można zaliczyć prowokacyjne zachowanie się pokrzywdzonego. W rozpoznawanej sprawie takim „dominującym bodźcem”, który wywołał nagłą  i niezwykle gwałtowną reakcję ze strony I.U. było właśnie prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego. Dodać przy tym należy, że naganne zachowanie ojczyma oskarżonej w tym dniu nie miało charakteru incydentalnego. Pokrzywdzony od wielu lat zachowywał się niewłaściwie zarówno wobec oskarżonej, jak i innych mieszkających z nim członków rodziny. Narastający w I.U. od lat pokład negatywnych emocji spowodowany negatywnym zachowaniem ojczyma oraz poczucie niemocy i bezradności wobec krzywd własnych i osób najbliższych finalnie przerodziły się u niej w niekontrolowany wybuch agresji. W jej stanie psychicznym każdy kolejny bodziec, nawet niewspółmierny, mógł wywołać  wysoki poziom afektu z pobudzeniem psychomotorycznym i ilościowym zawężeniem świadomości. Oskarżona w wyniku – jak to określają biegłe- „reakcji krótkiego spięcia” w znacznym stopniu straciła możliwość panowania nad swoim zachowaniem. Choć działała w zamiarze bezpośrednim pozbawienia życia ojczyma, to jej zdolność kierowania swoim postępowaniem była w znacznym stopniu ograniczona. Rozumiała jednak znaczenie swoje czynu, a więc sposobu działania, użytego narzędzia oraz znaczenia zadawania nożem ciosów w plecy pokrzywdzonego. Za wybaczalną , jak zasadnie podnosi obrońca , należy jednak uznać przyczynę , która doprowadziła I.U. do takiego zachowania. Po pierwsze zamiar jaki się u niej zrodził miał charakter nagły. Poza tym powstał on pod wpływem prowokującego zachowania pokrzywdzonego .W ostatnim czasie przeciwko jej ojczymowi zostało wszczęte postępowanie karne, w toku którego przyznał się on do popełnienia czynów wyczerpujących znamiona występku znęcania się nad rodziną na przestrzeni ostatnich lat i dobrowolnie poddał się karze w trybie przepisu art. 335 § 1 k.p.k. Wcześniej zaś był już karany za to samo przestępstwo popełnione w stosunku do tych samych osób pokrzywdzonych. Z kolei w dniu zdarzenia od samego rana prowokował oskarżoną zaczepkami słownymi używając słów wybitnie obelżywych. Jak trafnie zauważył zatem Sąd I instancji , silne wzburzenie I.U. miało więc związek przede wszystkim z zaistniałą sytuacją i kumulującymi się w jej psychice emocjami, które uruchomiły taką, a nie inną reakcję.

W ocenie Sądu Apelacyjnego, wbrew temu7 co twierdzi Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim, oskarżona nie była w stanie cały czas unikać pokrzywdzonego i tym samym zapobiec wydarzeniom będącym przedmiotem niniejszego postępowania. I.U. wraz z matką i ojczymem mieszkała w jednym mieszkaniu. Jedynym możliwym sposobem izolacji od pokrzywdzonego byłoby więc przebywanie przez cały czas w swoim pokoju. Z racjonalnego punktu widzenia należałoby jednak przyjąć , że na dłuższą metę rozwiązanie takie byłoby praktycznie niewykonalne. Oskarżona żeby unikać ojczyma nie mogła przez cały czas przebywać poza domem, zważywszy zwłaszcza na fakt, że ma ona małe dziecko. Nie sposób zatem przyjąć, że I.U. swoim zachowaniem przyczyniła się do powstania sytuacji, która doprowadziła do spiętrzenia emocji, że straciła nad nimi kontrolę.

wyrok z 24 maja 2007r., II AKa 70/07

art. 149 k.k.

Sama sytuacja rodzinna i materialna oskarżonej nie stanowi przesłanki wystarczającej do uznania, iż działanie oskarżonej wypełniło znamiona czynu zabronionego, o jakim mowa w art. 149 k.k. Zgodnie z literalnym jego brzmieniem, podmiotem  przestępstwa dzieciobójstwa jest matka, która zabija dziecko w okresie porodu pod wpływem jego przebiegu.

Podkreślenia wymaga, że pierwotne brzmienie art. 149 k.k. było szersze , albowiem znamiona tego czynu wypełnić mogła matka, która dopuściła się zabójstwa noworodka pod wpływem silnego przeżycia związanego z przebiegiem porodu, znacznym zniekształceniem dziecka lub ze szczególnie trudną sytuacją osobistą. Jednak na skutek nowelizacji kodeksu karnego ustawą z dnia 8 lipca 1999r. art. 149 k.k. uzyskał nowe aktualne brzmienie. Powyższe prowadzi do wniosku, iż zamierzeniem ustawodawcy było ograniczenie możliwości stosowania art. 149 k.k. jedynie do takich przypadków, gdy do zabójstwa dziecka dochodzi na skutek przebiegu porodu, nie zaś w związku z zaistnieniem jakichkolwiek innych okoliczności. Skoro zatem w toku postępowania ustalono, że poród miał przebieg prawidłowy , zaś oskarżona znajdowała się w chwili czynu pod wpływem porodu , jednakże nie był to stan na tyle silny, by wywołać w psychice oskarżonej zjawiska patologiczne , to brak było podstaw do przyjęcia dla jej czynu kwalifikacji prawnej z art. 149 k.k.

wyrok z 19 października 2005 r.,  II Aka 166/05

art. 155 k.k.

Warto zauważyć, iż pomiędzy takim nieodpowiedzialnym, nieostrożnym zachowaniem              ( biegnięcie za pokrzywdzonym z załadowaną, nie w pełni sprawnej bronią ,która miała nadmiernie zużyty mechanizm spustowy lewej lufy powodując tym łatwość odpalenia naboju, skierowaną w stronę człowieka i  to w warunkach przemieszczania się po nierównym terenie) oskarżonego, a skutkiem istnieje niewątpliwy związek przyczynowy, zaś wszelkie dywagacje autora apelacji dotyczące możliwości „odpalenia za pomocą gałązki trzciny” ( abstrahując już od tego, że obrońca w jakikolwiek sposób nie starał się udowodnić tej tezy) niczego w tej materii nie zmieniają, skoro odpowiedzialność oskarżonego kształtuje się na gruncie art. 155 k.k. Nie jest zatem konieczne, aby działanie lub zaniechanie było jedyną i wyłączną przyczyną śmierci pokrzywdzonego, skoro istnieje  związek przyczynowy pomiędzy działaniem lub zaniechaniem sprawcy a skutkiem.

wyrok z 6 grudnia 2007r., II AKa 153/07

art. 156 § 3 k.k.
 Sąd Okręgowy ocenił , że oskarżony zadając cios nożem w pachwinę winien wiedzieć , że znajdują się tam narządy szczególnie ważne dla życia człowieka ( bo zbiegają się w tym miejscu naczynia krwionośne ). Tymczasem całkowicie pominął     fakt, że siła ciosu nie była duża , a kierunek rany biegł od góry  w dół . Przeciętny człowiek okolice pachwiny ( jeszcze nie  podbrzusza) kojarzy jako część nogi i trudno uznać , że jest to jeden z najważniejszych narządów dla życia.

wyrok z 21 września 2005 r. , II AKa 144/05 

Z zeznań  biegłych wynika, że ciosy zadane przez M.K. spowodowały chorobę realnie zagrażającą życiu J.K. W trakcie kilku godzin pokrzywdzony obficie krwawił, był opatrywany. To musiało wpłynąć na ocenę, także oskarżonej, iż jest ciężko ranny. A przecież umiejscowienie ran., o których oskarżona wiedziała od początku, powinno rodzić refleksję co do skutków takiego działania. A więc M.K. powinna i mogła przewidzieć śmierć pokrzywdzonego, choć bezpodstawnie uważała, iż do tego  nie dojdzie.
wyrok z 22 lipca 2010r., II AKa 110/10 

art. 157§1 k.k.
Częściowo zasadna jest argumentacja obrońcy kwestionująca ocenę prawną działania J.W. O ile nie budzi wątpliwości , iża zadając dwa ciosy w twarz, z dużą siłą, oskarżony działał w zamiarze uszkodzenia ciałą pokrzywdzonego, to jednak Sąd Okręgowy nie wyjaśnił w sposób logiczny, dlaczego uznał, że oskarżony powinien i mógł przewidzieć, iż jego działanie mogło spowodować śmierć R.Ł.

Z ustaleń Sądu Okręgowego wynika, że po zadaniu w/w ciosów pokrzywdzony wstał i poszedł „w dół alejki”. Normalnym następstwem dwóch ciosów w twarz ( jeśli nie zadaje ich osoba uprawiająca sporty walki n.p. boks), nawet powodujących złamanie kości nosa, nie jest śmierć człowieka.

wyrok z 11 maja 2005r., II AKa 60/05

Co do motywów działania oskarżonego  Sąd I instancji wyraźnie nie wypowiedział się. Jednakże z całości materiału dowodowego można przyjąć to, co twierdzi oskarżony, że celował on w stopy pokrzywdzonego i chciał w nie trafić , by uniemożliwić pościg za sobą. Brak jest podstaw do odmowy wiarygodności twierdzeń oskarżonego , iż oddając strzały w okolice stóp pokrzywdzonego chciał jedynie uniemożliwić dalszy pościg.
wyrok z 16 listopada 2005 r., II AKa 161/05
art. 157 k.k.
Rzecz dotyczy normalnych, typowych następstw brutalnego- obiektywnie rzecz ujmując – działania. Istotna pozostaje tu także część ciała, w którą oskarżony kierował swoje uderzenia, a mianowicie głowa, a w której mieszczą się istotne dla człowieka narządy i funkcje. Wskazuje to bezspornie, że działał on nie tylko celem sprawienia pokrzywdzonej bólu i sponiewierania jej, ale również  w zamiarze wywołania u niej co najmniej średniego uszkodzenia ciała? rozstroju zdrowia. Nie trzeba zresztą tych doświadczeń wiele, aby wiedzieć, że uderzenia trzonkiem w głowę powoduje/może spowodować co najmniej  średnie obrażenia ciała. Tym samym A.A.- w ocenie Sądu Apelacyjnego- swoim zachowaniem polegającym na tym, że w dniu 24 września 2004r. w Skwierzynie, województwa lubuskiego, działając w zamiarze bezpośrednim spowodowania u S.M. obrażeń ciała na okres powyżej siedmiu dni, uderzył ją trzy razy trzonkiem młotka w głowę i szarpał za włosy, czym spowodował u niej uraz głowy w postaci krwiaków w okolicy czołowej lewej, ciemieniowej lewej i ciemieniowej prawej, które naruszyły czynności narządów jej ciała na okres trwający nie dłużej niż 7 dni, czym wyczerpał  ustawowe znamiona przestępstwa kwalifikowanego kumulatywnie z art. 13 §2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 157§ 2 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.

wyrok z 1 października 2009r., II AKa 98/09
Przyjęcie przez Sąd Okręgowy, że T.K. doznał rany tłuczonej  głowy, gdy szarpiąc się z oskarżonym, przewrócili się na ziemię i wtedy uderzył głową o drewnianą skrzynkę, nie wyklucza oceny, że wcześniejsze działanie oskarżonego zmierzało do pozbawienia zycia T.K, ale jednocześnie czyni wątpliwą kwalifikację z art. 157 § 2 k.k. Przy takich ustaleniach faktycznych, w ocenie Sądu Apelacyjnego, niemożliwe jest uznanie, że oskarżony w sposób umyślny spowodował  u pokrzywdzonego tzw. lekkie obrażenia ciała.

wyrok z 29 lutego 2012r., II AKa 19/12

art. 158 § 3  k.k.

Prawidłowo również Sąd I instancji uznał, że w takich realiach wystąpienie skutku w postaci zgonu P.I. było obiektywnie przewidywalne, gdyż przewidywalnym następstwem silnego kopania i bicia pięściami po głowie i tułowiu osoby o ograniczonych możliwościach obrony ( w czasie kopania przez K.S. pokrzywdzony był odwrócony tyłem, zajęty walką z inna osobą, a w czasie zadawania ciosów przez T.B. w końcowej fazie  zajścia pokrzywdzony był praktycznie bezbronny) jest właśnie zgon ofiary. Nie można też było mówić o jakimkolwiek ekscesie współoskarżonego S., skoro w świetle przedstawionych wyżej okoliczności, oczywistym było, że T.B. obejmował swoją świadomością wszystkie istotne zachowania kolegi, a poprzez kontynuowanie walki zaakceptował je i wsparł. Z tego powodu, także eksponowany przez apelującego dynamiczny przebieg  zajścia niczego nie zmieniał, bo po prostu T.B. zdawał sobie sprawę z wszystkich istotnych z punktu widzenia jego odpowiedzialności, elementów zachowania S. W przypadku  zatem przedstawionego wyżej ustalenia Sądu I instancji okoliczności zajścia, kwestia tego kto je  rozpoczął, nie miała praktycznie  jakiegokolwiek znaczenia. Nawet bowiem jeżeli na początku zajścia jedynym celem działania oskarżonego  B. było włączenie się do bójki i udzielenie pomocy koledze, to dalsze jego działania wskazywały , że jednak ostatecznie jego zamiar był dalej idący i obejmował spowodowanie w zamiarze ewentualnym  ciężkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego I., a w konsekwencji  możliwość  przewidywania jego zgonu. Wpływ na ustalenie strony podmiotowej działania T.B. miały zaś przede wszystkim okoliczności przedmiotowe zdarzenia związane z ilością ciosów, ich umiejscowieniem oraz orientacyjną nawet ich siłą, jak również świadomość przyłączenia się do zadawania uderzeń drugiej osoby, świadomość bardzo niekorzystnego wpływu na stan pokrzywdzonego ciosów zadawanych przez druga osobę oraz fakt kontynuowania ataku w końcowej fazie zajścia i konieczność odciągnięcia T.B. przez innego oskarżonego.
wyrok  z 21 stycznia 2010r., II AKa 164/09
Sposób działania oraz liczba obrażeń niewątpliwie  pokazuje, że oskarżeni musieli co najmniej liczyć się z tym jakie skutki ich działanie może spowodować. Obiektywnie każdy człowiek działając w sposób jak oskarżeni musi liczyć się z najdalej idącymi skutkami dla swojej ofiary. Całkowitą rację ma Sąd Okręgowy twierdząc, że K.P. nie   tylko widział brutalną siłę ataku C. ale także sam w tym ataku uczestniczył zadając uderzenia pałką w okolice głowy. Tak więc brak jest podstaw do przyjęcia, że nie obejmował w chwili czynu skutków z art. 158 § 3 k.k.Nie w tej sytuacji  ze ma znaczenia , że oskarżony P. nie był inicjatorem pobicia T.T. Wystarczyło, ze doszło między nim a A.C. do porozumienia, które w tym przypadku przybrało formę per facta  concludentia.  Oskarżony widząc co robi A.C. aktywnie go wspierał zadając uderzenia pałką. To przesądza o jego odpowiedzialności za udział w pobiciu, FAT zaś , że obaj wspólnie działali powodując szerokie obrażenia skutkujące śmiercią przy jednoczesnym liczeniu się z takimi skutkami decyduje o zakwalifikowaniu ich działania z surowszego przepisu tj. art. 158 § 3 k.k..
Odnosząc się do pkt. B  apelacji stwierdzić należy, że również z nim nie można się zgodzić. Jego sformułowanie  pozwala stwierdzić, że skarżący nie dostrzega, że specyfika art. 158 § 3 k.k. nie wymaga aby kwalifikując czyn oskarżonego z przywołanego przepisu, należało przypisać zachowaniu konkretnego sprawy wywołanie skutku śmiertelnego. Ogólna konstrukcja art. 158 penalizuje zachowanie polegające na udziale w bójce lub pobiciu, w którym naraża się człowieka na bezpośrednie określone w § 1 następstwa. W typach kwalifikowanych chodzi zaś o wywołanie skutku w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu lub śmierci. Przy czym ustawodawca nie wymaga aby należało wskazać, który sprawca swoim zachowaniem wywołał określony skutek.

wyrok z 29 lipca 2010r., II AKa 99/10

art. 162 § 1 k.k.
Przede wszystkim warunkiem odpowiedzialności sprawcy na podstawie przepisu art. 162 § 1 k.k. nie jest zaistnienie jakiegokolwiek skutku, a w szczególności wymienionych w tym przepisie : utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu człowieka. Warunkiem takim jest świadomość sprawcy, że inna osoba znajduje się w położeniu grożącym bezpośrednim niebezpieczeństwem utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu i uchylenie się tegoż sprawcy od udzielenia pomocy, mimo że może on jej udzielić  bez narażenia samego siebie lub innej osoby na takie niebezpieczeństwo. Tak więc kwestia istnienia związku przyczynowego pomiędzy zachowaniem się oskarżonego , a skutkiem w postaci stwierdzenia obrażeń ciała  pokrzywdzonego jest sprawą drugorzędną, która nie ma żadnego znaczenia. Również nie ma żadnego merytorycznego znaczenia skuteczność czy też bezskuteczność udzielonej pomocy. Zagrożenie bezpośredniego niebezpieczeństwa utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu musi istnieć obiektywnie także w chwili, gdy jej udzielenie było jeszcze możliwe.

wyrok z 2 lipca 2005 r., II AKa 104/05

art. 165 k.k.

Przedmiotem osądu nie było bowiem odprowadzanie w latach pięćdziesiątych ubiegłego wieku w Japonii związków rtęci bezpośrednio do wód zatoki Minamata, konsekwencją czego była śmierć kilkuset osób , spożywających w dłuższym okresie czasy złowione w zatoce ryby, przedmiotem osądu nie były też rtęć i tal jako takie, ale obrót/ posiadanie każdorazowo, co podkreślić należy, kilkudziesięciu, czy też najwyżej kilkuset gramów związku rtęci i talu. Konieczne jest tu zatem  zachowanie stosownych i właściwych proporcji. W takim zaś układzie  bez znaczenia jest tu i kolejne stanowisko biegłej, bliżej zresztą nie uzasadnione, że pożar w miejscu przechowywania zabezpieczonych substancji prowadziłby do wydzielenia silnie toksycznych oparów (gazów) rtęci i talu. W opinii brak jest bowiem danych pozwalających przyjąć, ze obiektywnie przekształcenie się przechowywanych substancji (powstanie chmury oparów rtęci) z uwagi na ich ilość, mogło w ogóle wywołać sugerowane w opinii skutki. Podobnie abstrakcyjny , a zatem także nieprzekonywyjący jest argument, że w mieszkaniu prywatnym R.Z. i P.W. dostęp do paczki z chemikaliami mogły mieć przypadkowe osoby, np. dzieci. Na marginesie nawet gdyby dziecko zjadło zabezpieczone w sprawie substancje, to – jak słusznie zauważa sąd I instancji na stronie 28 uzasadnienia wyroky – kwestia opakowania i oznakowania miałaby wówczas znaczenie wybitnie drugorzędne. Do tego nawet w takiej sytuacji nie uzasadniałoby to przyjęcia, iż tym samym  doszło do sprowadzenia stanu niebezpieczeństwa powszechnego. Niedorzeczne zresztą przy tym byłoby przyjęcie, czy tez oczekiwanie, że zabezpieczone substancje zażyje co najmniej 10 dzieci, względnie dorosłych osób.
Konkretnego i realnego niebezpieczeństwa  powszechnego o jakim mowa w art. 165 § 1 pkt 5 k.k. nie  kreuje także  fakt nierespektowania przepisów ustawy z dnia 11 stycznia 2001r. o substancjach i preparatach  chemicznych (Dz.U. Nr 11, poz. 84) i przepisów wykonawczych, w szczególności tyczących obrotu, opakowania i oznakowania i oznakowania  zabezpieczonych  substancji chemicznych, a czemu poświęcona jest w szczególności opinia biegłej : ustna z rozprawy w dniu 26.10.2011r. oraz pisemna z dnia 3.10.2011(..). Gdyby bowiem zabezpieczone w sprawie substancje, już w ilościach, którymi operowano w sprawie, zatem w ilościach niewielkich, rzeczywiście były niebezpieczne dla życia i zdrowia ludzi  w takim stopniu w jakim przedstawia to oskarżenie, to niewątpliwie z jednej strony stopień ich formalnej reglamentacji byłby zdecydowanie surowszy niż to ma miejsce, z drugiej zaś osoby dokonujące obrotu nimi, względnie je przechowujące jako pierwsze poniosłyby tego skutki na zdrowiu, wszak wykazały się one daleko posuniętą niekompetencją i prostą głupotą, czy też – jak przyjmuje to sąd I instancji – na stronie 26 uzasadnienia – „skrajna nieodpowiedzialnością”.
Powszechność zagrożenia dla bezpieczeństwa powszechnego ze strony oskarżonego, w realiach dowodowych sprawy, w tym w świetle  opinii biegłej M.M. jest wysoce wątpliwa. W takim zaś  układzie podzielić należy stanowisko sądu I instancji  wyrażone na stronie 26 uzasadnienia wyroku, że wskazywane przez biegłą zagrożenia, „ to zagrożenia abstrakcyjne, które mogłyby powstać dopiero w przyszłości, na skutek wystąpienia  dodatkowych jeszcze czynników, np. pożaru, zagubienia tych substancji, uzyskania do nich dostępu przez dzieci, dostania się do wód płynących itp.,”. Zagrożenie dla bezpieczeństwa powszechnego pozostawało zatem w sferze potencjalnych, bliżej niesprecyzowanych możliwości. Nie było zatem ani konkretne  ani realne.
wyrok z 8 marca 2012r., II AKa 24/12

art. 190 § 1 k.k.  
Zasadnie Sąd pierwszej instancji ustalił, że oskarżony w okresie objętym zarzutem wypowiadał pod adresem pokrzywdzonej groźby karalne. Apelujący bowiem  negując powyższe ustalenie odwołał się jedynie do treści wyjaśnień oskarżonego oraz do zupełnie zaskakującego stwierdzenia, że wprawdzie oskarżony w czasie utarczek słownych z pokrzywdzoną wypowiadał słowa nacechowane agresją, ale była to jedynie agresja słowna, a nie fizyczna, która w świetle wyjaśnień oskarżonego nie była groźbą.

wyrok z 10 grudnia 2009r., II AKa 144/09
art. 191 § 1 k.k.
Tak przestępstwo z art. 280§2 k.k. jak i 191§1 k.k. należy do kategorii tzw. przestępstw kierunkowych. W przypadku przestępstwa rozboju ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy ukierunkowane było na określony cel, którym jest zamiar przywłaszczenia rzeczy. Natomiast w przypadku przestępstwa z art. 191 §1 k.k. warunkiem odpowiedzialności jest działanie sprawcy w celu zmuszenia innej osoby do określonego działania, zaniechania lub znoszenia.

W ocenie sądu bez dokonania ustaleń w kwestii wartości jaką przedstawiał zamieniony przez oskarżonego za telefon komórkowy pokrzywdzonego łańcuszek koloru srebrnego nie można prawidłowo ustalić zamiaru sprawcy czynu. Istotna tutaj będzie nie tylko kwestia jaką subiektywnie wartość przedstawiał owy łańcuszek dla oskarżonego ale również jaka jest jego rzeczywista wartość ustalona przez biegłego odpowiedniej specjalności. Im niższa bowiem wartość łańcuszka tym samym czyn powinien być kwalifikowany z art. 280 §2 k.k. im zaś wyższa, bliższa ekwiwalentności do wartości telefonu komórkowego, to dla czynu należy przyjąć kwalifikację z art. 191§1 k.k.

wyrok II AKa 129/08 z 30 października 2008 r.
art. 191 §2 k.k.

 Do bytu przestępstwa  opisanego w art. 191 § 2 k.k. niezbędne jest ustalenie, że stosując środki opisane w art. 191 § 1 k.k. sprawca działa z przeświadczeniem, że dąży do zwrotu wierzytelności, która zgodnie z obowiązującymi przepisami mu przysługuje oraz że osoba, wobec której stosuje on wskazane wyżej środki ma obowiązek spełnienia roszczenia. W tej sytuacji niezbędne było ustalenie istnienia wierzytelności, czemu sąd I instancji sprostał bo zgromadził dowody wskazujące na zadłużenie wynikające z faktu wspólnego z oskarżonym zakupu samochodu ( przez pokrzywdzonego). Nie ustalił natomiast wysokości istniejącej wierzytelności, co przy fakcie zabrania kwoty 800 Euro oraz żądaniu dostarczenia samochodu będącego przedmiotem sporu rodziło wątpliwości , czy w tej sytuacji chodziło jedynie o zwrot wierzytelności, czy również o zwykły zabór pieniędzy.

wyrok II AKa 130/06 z 19 października 2006 r. 

art. 197 k.k.

Przestępstwo zgwałcenia może być dokonane wyłącznie z zamiarem bezpośrednim. Przesądzają o tym znamiona opisujące sposób zachowania sprawcy czy sprawców, wskazujące na celowe jego (ich)  nastawienie w kierunku doprowadzenia ofiary do niedobrowolnego aktu seksualnego. Nie  da się sensownie mówić o  przemocy, groźbie bezprawnej lub podstępie objętych zamiarem ewentualnym. Te sposoby działania zakładają celowe nastawienie na wywołanie określonego skutku – doprowadzenia ofiary do obcowania płciowego

wyrok II AKa 90/08 z 23 lipca 2008r.

art. 253 k.k.

Owo błędne ustalenie co do znamion czynu zabronionego po stronie oskarżonych jest też sprzeczne z dokonaną przez Sąd orzekający  wykładnią regulacji dotyczących czynu z art. 253 §1  k.k. Na karcie 38-mej  uzasadnienia Sąd słusznie wskazując, iż interpretacja przepisu penalizującego handel ludźmi musi odbywać się z uwzględnieniem regulacji protokołu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludźmi, w szczególności kobietami i dziećmi przyjętym przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 15 listopada 2000r. (Dz.U. z 2005r., Nr 18,poz. 160), wprost przywołał wszak treść art. 3 lit. B wymienionego aktu, z której to treści jednoznacznie wynika, że  zgoda ofiary handlu ludźmi na zamierzone wykorzystanie nie ma znaczenia dla bytu omawianego przestępstwa, o ile  zostanie wykazane, że werbunek w celu wykorzystania został dokonany za pomocą wprowadzenia w błąd, wykorzystania słabości lub innym określonym w tym unormowaniu sposobem (art. 3 lit.a). W świetle powyższego dywagacje Sądu Okręgowego na temat znaczenia zachowania pokrzywdzonych W.W., E.B., L.N.,L.W. i J.D., którzy – jak wynika z ich zeznań- już na promie lub po przybyciu do obcego kraju i nowego miejsca pobytu, nie posiadając pieniędzy na powrót, jak też nie znając miejscowego języka,, niejako dobrowolnie i biernie przystawali na „propozycję” dokonywania kradzieży celem odpracowania „długu” wobec R.P. lub L.G., którzy opłacali im podróż, są zupełnie niezrozumiałe. W ich miejscu powinny pojawić się rozważania Sądu co do tego, czy zeznania wymienionych świadków interpretowane osobno i we wzajemnym powiązaniu nie dają podstawy do ustalenia specyficznego modus operandi  oskarżonych. Koncentrując się na nieistotnej ze względu na treść przywołanej regulacji kwestii zgody pokrzywdzonych na popełnianie czynów zabronionych na terenie Szwecji oraz akcentując okoliczność, , iż werbunku(..) nie przeprowadzali bezpośredni ani R.P. ani L.G.,  lecz inne ustalone bądź nieustalone osoby, Sąd ten nie bada bowiem, czy ustalone w sprawie fakty uboczne nie prowadzą pośrednio do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzeni a, z której wynika, że oskarżeni dopuścili się zarzuconych im zbrodni w ten sposób, że za pośrednictwem  swoich „współpracowników” , działając z nimi  wspólnie i w porozumieniu, namawiali wyżej wymienionych do podróży do Szwecji oferując im pracę w tym kraju, a nadto opłacali zwerbowanym w ten sposób podróż promem, na którym się pokrzywdzonym przedstawiali bądź z którego pokrzywdzonych odbierali celem przetransportowania do miejsca ich  zakwaterowania, gdzie wyjaśniali im zasady ich pobytu w Szwecji i sposób dokonywania kradzieży, z których czerpali korzyści.
wyrok z 20 maja 2010r., II AKa 548/10

art.258 § 1 k.k.
Przedmiotem ochrony z art. 258 § 1 k.k. jest bezpieczeństwo państwa i obywateli zagrożonych działalnością grup przestępczych. Czynność sprawcza określona w § 1 art.258 k.k. polega na „braniu udziału” w zorganizowanej grupie, a więc  jest aktywnością człowieka przejawiającą się jako jego działanie. „Branie udziału” polega na przynależności do grupy, akceptowaniu zasad, które nią rządzą oraz wykonywaniu poleceń i zadań wskazanych przez osoby stojące w hierarchii grupy odpowiednio wyżej. Grupa zorganizowana musi posiadać swojego przywódcę , który nie musi  być stałym przywódcą ani tez tym, który założył grupę.

    Dominująca rola w grupie może mieć charakter stały lub przejściowy , kolektywny lub jednoosobowy. Zorganizowana grupa powinna składać się co najmniej z trzech osób połączonych wspólnym celem, jakim jest okazjonalne lub stałe popełnianie przestępstw. Mimo że ustawa mówi o „zorganizowanej” grupie nie znaczy to wcale, by wymagała ona specjalnej wewnętrznej struktury organizacyjnej. Zorganizowana grupa jest to nie tylko taka grupa sprawców , która zorganizowała się , aby popełniać przestępstwa w sposób ciągły, zatem tego samego rodzaju, lecz także do dokonania kilku przestępstw , jeżeli ich owocem może być źródło dochodu trwające jakiś czas. Poziom organizacji grupy nie został określony w przepisie, wystarcza zatem niski  poziom zorganizowania, który zapewnia dok0onywannie przestępstw i posiadanie stałego ( w sensie relatywnym ) źródła dochodu.

   „Zorganizowanie „  polega na stałym w miarę składzie, choć  nie wszyscy członkowie muszą uczestniczyć w popełnieniu każdego z planowanych przestępstw, jak również akceptacji celów i gotowości  do zaspakajania potrzeb grupy, a w tym w towary itp. Pojęcie „brania udziału” w zorganizowanej grupie mającej na celu popełnianie przestępstw, którym posługuje się art.258 § 1 k.k., ale także udział w tego rodzaju przestępstwie, dla popełnienia którego grupa została założona. Dlatego też nawet jednorazowy przemyt środków odurzających może być popełniony w ramach brania udziału w zorganizowanej grupie przestępczej, mającej na celu przemyt i wprowadzanie do obrotu środków odurzających.

wyrok z 30 listopada 2005 r., II AKa 109/05
Zachowanie A.R. polegało przecież na stałym dostarczaniu amfetaminy, przy czym nie ograniczało się jedynie do  tego. Zgodnie z wyjaśnieniami I.M-B. oskarżony uczestniczył nawet w pakowani u narkotyku w ten sposób, który miał ułatwić jego wywóz za granicę. Nie można przy tym powiedzieć, jak sugeruje obrońca, ze było to normalne zachowanie sprzedawcy, gdyż „trudno aby amfetaminę wsypywał luzem do torby”. Przy czym obrońca zapomina, że wg wyjaśnień I.M-B. czynności A.R. nie polegały na porcjowaniu narkotyku w paczki po około 1000 g każda, tylko na pakowaniu ich w kartony od soków itp. Zważyć trzeba, jak słusznie dostrzegł to również Sąd Okręgowy, że oskarżony udostępniał swoje mieszkanie, a to nie jest normalne zachowanie sprzedającego, który uczestniczy w nielegalnym procederze, gdzie zachowanie anonimowości służy bezpieczeństwu przestępców. To jak zachowywał się względem współoskarżonych A.R. dowodzi właśnie więzi, która łączyła ich z uczestnikami  grupy kierowanej przez W.K. W ocenie Sądu Apelacyjnego o tym, że działanie A.R. należy interpretować jako udział w grupie świadczy również to, jak zachowali się współoskarżeni  po „wpadce” na granicy w dniu 5 maja 2005r. Szybko poinformowali oskarżonego o zdarzeniu. Takie zachowanie nie jest normalne w relacjach kupujący-sprzedający w szczególności w przestępczym świecie. To świadczy jednoznacznie o silniejszych związkach pomiędzy oskarżonymi i pewnej  wspólnocie ich łączącej.
W przypadku D.R. choć jego uczestnictwo w grupie było krótsze to powyższe rozważania dotyczące definiowania uczestnictwa  można odnieść i do sytuacji tego oskarżonego. Obrońca kwestionując popełnienie przestępstwa z art. 258 § 1 k.ki,. stwierdził jedynie, ze oskarżonego w grupa kierowaną przez W.K. łączyły jedynie  relacje handlowe sprzedający-kupujący. Nie dostrzega  jednak , że D.R.  był lepiej zorientowany w działalności grupy niż osoba jedynie sprzedająca narkotyk. Był świadkiem pakowania narkotyków i co ważniejsze interesował się losami wywożonego środka odurzającego i osób w procederze uczestniczących. Nie ulega wątpliwości, że nie SA to zachowania właściwe dla sprzedającego.

wyrok z 21 stycznia 2010r., II AKa 157/09

Z uwagi na formalny charakter przestępstwa udziału w grupie przestępczej nie jest konieczne potwierdzanie w sposób szczególny udziału w grupie, podziału ról jej członków, wyboru kierownictwa, pełnienia funkcji czy wykonywania zadań w tym i udziału choćby w jednym przestępstwie popełnionym przez grupę. Nadto, co trzeba zauważyć, działalność przestępna M,.J. i współpraca z M.C. nie ograniczała się tylko do napadów popełnianych w ramach grupy, ale przecież obaj mają przypisane popełnienie wspólnie  wielu innych przestępstw, co wskazuje na ścisła współpracę, która przy rozbojach przybrała wyższy stopień więzi przestępczej. Za taką interpretacją przemawia również czas i sposób zaopatrzenia się M.C. w broń, w tym palną gazową, w której uczestniczyli także inni, także M.J. Brak skarbnika w grupie nie ma istotnego znaczenia i  nie może być wyznacznikiem jej istnienia, a z zebranego materiału dowodowego wynika, bez żadnych wątpliwości, iż role przywódczą, a zarazem podziałem łupów , pieniędzy zajmował się M.C. Ponadto charakter działalności grupy, zdobywane środki, nie  wymagał, aby taka osoba była potrzebna.
O planowaniu przestępstw – napadów na  osoby posiadające papierosy bez akcyzy przez grupę mówi M.C. O trwałości, powiązaniach organizacyjnych świadczy powyższe i to, iż we wszystkich rozbojach brały udział trzy te same osoby. 

wyrok  z 3  maja 2010 r. II AKa 166/09
Zamiarem oskarżonych, wykazanym w toku postępowania, było utworzenie stałego systemu handlu narkotykami. T.P. miał na stałe być ich magazynierem, M.S. na stałe miał być kierowcą (przecież nawet w tym celu umożliwiono mu nabycie samochodu), a G.W. i R.L. mieli zajmować się obrotem narkotykami. W objętym zarzutem okresie, od sierpnia 2008r. do marca 2009r., ten stały podział czynności był realizowany i doprowadził do obrotu znaczną ilością marihuany i amfetaminy.

Nietrudno stwierdzić, ze byłby realizowany nadal, gdyby oskarżonych nie ujęto.

W istocie na tym można by poprzestać. Skoro bowiem art. 258 §1 k.k. mówi o zorganizowanej grupie mającej na celu popełnianie przestępstw (choćby i jednego), to wykazanie zorganizowanego charakteru grupy i stałego zamiaru  popełniania przestępstwa, przez nieokreślony czas, jako celu jej utworzenia jest wystarczające jako stwierdzenie znamion. Oczywiście  każda grupa może być zorganizowana w mniejszym lub większym stopniu i ten fakt, a także brak ściślejszej definicji ustawowej (której zresztą sformułować w ustawie nie sposób i nie ma takiej potrzeby) daje asumpt do rozważań, „ w którym miejscu” kończy się zwykłe współdziałanie, a zaczyna grupa przestępcza. W niniejszej sprawie nie było ustalonego i wskazanego przywódcy, ale struktura grupy była taka, że widoczne były wiodące role G.W. i R.L., rola T.P., będącego w pewnym stopniu osobą im podporządkowaną i stosującą się do ich instrukcji oraz rola M.S., typowo pomocnicza. Zasady postępowania w grupie były, gdyż każdy członek grupy wiedział, co ma robić i wspólnie to uzgodniono. Nie było ustalonych konsekwencji na wypadek niepodporządkowania się członka grupy obowiązującym zasadom, ale nie było takiej potrzeby, gdyż grupa była mała i oparta za wzajemnych więzach i zaufaniu osób w niej uczestniczących oraz wspólnym interesie.
wyrok z 6 maja 2010r., II AKa 76/10

art. 264 (§§ 2 i 3) k.k.

Natomiast odnosząc się do zarzutu określonego w punkcie 2 apelacji obrońcy W.D. oraz do zarzutów podniesionych w apelacji P.K. już na wstępie trzeba zauważyć, że pierwszy z wymienionych, oczywiście błędnie, utożsamia obowiązek kontroli granicznej, a właściwie jej brak na granicach państw członkowskich Unii Europejskiej z obowiązkiem przekraczania tych granic przez obywateli państw trzecich zgodnie z obowiązującymi w tej materii przepisami. Z kolei drugi z apelujących, w swym równie błędnym rozumowaniu, idzie jeszcze dalej. Formułuje bowiem gołosłowne tezy, które to zdają się sugerować, ze po przystąpieniu Polski do strefy Schengen, a więc z dniem 21 grudnia 2007r., granica pomiędzy Polską a Niemcami w ogóle przestała istnieć i tym samym zdematerializował się niezbędny element przestępstwa jakim jest miejsce jego popełnienia. Tymczasem granica, o której mowa w dalszym ciągu istnieje i co więcej, w dalszym ciągu obowiązują przepisy, które ją chronią. Ich szczegółowe zmiany związane w przyjęciem przez Polskę całego dorobku Schengen, Sąd Okręgowy zaprezentował zaś obszernie w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku. Owa prezentacja jest jednak nie tylko obszerna, ale również klarowna i zrozumiała. Poza tym została ona wsparta stanowiskiem Sądu Apelacyjnego w Krakowie wyrażonym w wyroku z 18 lutego 2009r,, sygn. Akt  II Aka 208/08, a przede wszystkim spostrzeżeniami zawartymi  w uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 25 listopada 2009r., sygn. akt V KK 223/09 (LEX nr 553893), które to dotyczą identycznego zagadnienia , jak to które wyłoniło się na gruncie przedmiotowej sprawy. W tej sytuacji zbędnym jest więc ponowne przytaczanie wspomnianych wywodów, jako że w istocie  rzeczy rodziłoby to konieczność powielenia ich w sposób dosłowny. Niemniej jednak koniecznym  staje się przypomnienie wniosków, które wypływają z owych wywodów. I tak, należy wskazać, że zgodnie z art. 5 w zw. Z art. 39 ust.3 rozporządzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006r. ustanawiającego wspólnotowy kodeks zasad regulujących  przepływ osób przez granice (kodeks graniczny Schengen- Dz.U. UE L z 2006r., Nr 105, poz. 1) ,a wcześniej po myśli art. 19 ust. 1 i 2 Konwencji wykonawczej do Układu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985r. (Dz.U. UE L z 23.09.2000r., Nr 239,poz. 19) cudzoziemiec spełniający ogólne warunki wjazdu , po legalnym wjeździe na terytorium jednego z państw należących do strefy Schengen może przemieszczać się po terytoriach pozostałych państw tej strefy, ale tylko wówczas gdy posiada odpowiedni dokument podróży, a ponadto, a właściwie przede wszystkim, legitymuje się wizą jednolitą. Możliwość wydawania takiej wizy w Polsce zaistniała dopiero po 01 stycznia 2009r., na skutek nowelizacji ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2006r., Nr 234,poz 1694- art. 25 i 26 tej ustawy). Natomiast do tego czasu, zgodnie z art. 2 Decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 06 grudnia 2007r. (Dz.U. UE L z 2007r.,Nr 323, poz. 34), w okresie od przystąpienia Polski  do strefy Schengen, tj.  od 21 grudnia 2007r. wizy krótkoterminowe wydane przed tą datą, w okresie ich ważności, zachowywały swą ważność do dnia 30 czerwca 2008r. do celów przejazdu tranzytem przez terytorium innych zainteresowanych państw członkowskich, o ile uznały one takie wizy krótkoterminowe do celów przejazdu tranzytem zgodnie z decyzją Nr 895/2006 WE i na jej warunkach. Innymi więc słowy, w okresie, o którym mowa powyżej polskie wizy krótkoterminowe  dawały cudzoziemcom prawo do przemieszczania się po terytoriach innych państw strefy Schengen, ale jedynie tranzytem i to realizowanym wyłącznie w drodze do Polski.
wyrok z 29 października 2010r., II Aka 156/10
art. 276 k.k.
Należało zgodzić się ze skarżącym, iż sąd I instancji nieprawidłowo przyjął, iż prawo jazdy, jak i przepustka zakładowa są dokumentami stwierdzającymi tożsamość, co w konsekwencji doprowadziło do wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czynu art. 276 k.k.

Dokument stwierdzający tożsamość jest szczególnym rodzajem dokumentu zdefiniowanego w art. 115 § 14 k.k. Jest to bowiem dokument, który w oparciu o przepisy określonej ustawy, stanowi dowód tożsamości jego właściciela  ( osoby fizycznej). Tożsamość osoby jest określona przez jej wygląd, imię i nazwisko, płeć i datę urodzenia, obywatelstwo, miejsce zamieszkania i inne dane pozwalające w sposób dostateczny na jej indywidualizację.

Dokumentem stwierdzającym tożsamość jest w szczególności : dowód osobisty, wojskowy dowód osobisty, paszport, dokument podróży, wiza, karta pobytu, polski dokument podróży dla cudzoziemca, tymczasowy dokument podróży dla cudzoziemca, tymczasowe zaświadczenie tożsamości cudzoziemca oraz dokument, którego wydanie wynika z postanowień umów międzynarodowych obowiązujących Rzeczpospolitą Polską.

Jest to katalog ściśle określony i w skład jego wchodzą dokumenty stwierdzające tożsamość. Prawo jazdy i przepustka zakładowa , jak słusznie podnosi skarżący, do kategorii tych dokumentów niewątpliwie nie należy. 

Różnica pomiędzy dokumentami stwierdzającymi ( potwierdzającymi) tożsamość , a dokumentami wskazanymi wyżej polega na tym, iż przedmiotem tych pierwszych jest tożsamość określonej osoby, natomiast w przypadku drugiej grupy, jak prawa jazdy czy przepustki zakładowej chodzi o uprawnienie danej osoby, której dokument jest przypisany.

wyrok II AKa 170/06 z 21 grudnia 2006 r.

 O ile  trafność dokonania przez Sąd I instancji subsumcji prawnej zachowania  oskarżonego pod wskazane przepisy art. 280 § 2 k.k. i art. 275§1 k.k. ( przy przyjęciu konstrukcji zbiegu kumulatywnego przepisów) nie nasuwa jakichkolwiek wątpliwości i w tym zakresie odwołać się należy do słusznych wywodów zawartych w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku, to już rozstrzygnięcie o przyjęciu kwalifikacji prawnej przypisanego wyżej wymienionemu czynu także art. 276 k.k. obarczone jest ewidentną wadą. W tym miejscu przypomnieć należy, że przedmiotem ochrony przewidzianej w powyższym przepisie jest prawo do dysponowania dokumentem, a w dalszej kolejności możliwość korzystania ze środków dowodowych w postępowaniu  wszczętym dla ich ochrony. Do znamion strony przedmiotowej czynu z art. 276 k.k. określających czynność sprawczą, relewantnych  z punktu widzenia zachowań przypisanych oskarżonemu  , należy  zatem : a) zniszczenie, b)uszkodzenie, c) uczynienie bezużytecznym, d) ukrycie lub e) usunięcie dokumentu, którym nie ma się prawa wyłącznie rozporządzać. Przedmiotem czynności wykonawczych wymienionych w art. 276 k.k. może być jakikolwiek dokument w ujęciu art. 115 § 14 k.k. Przestępstwo z art. 276 k.k. ma charakter umyślny (znamiona strony podmiotowej). Dodać należy, że zniszczenie dokumentu uzyskanego na drodze kradzieży lub przywłaszczenia winno natomiast zostać potraktowane jako współukarane przestępstwo następcze.
wyrok z 4 lutego 2010r.,  II Aka 163/08

art. 278 k.k.
Za zupełnie chybiony należy uznać argument obrońcy, że Sąd Okręgowy w Koszalinie przy wydawaniu skarżonego orzeczenia pominął powszechnie znany fakt, że telefon komórkowy można nabyć w promocji już za złotówkę. Nie można bowiem zapomnieć, że faktyczna wartość sprzedawanego telefonu komórkowego jest znacznie wyższa niż podnoszone przez obrońcę 1 zł. Przez to, że sprzedaż telefonu związana jest z zawarciem umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych dochodzi do subsydiowania wartości telefonu, którego cena w zasadzie jest pokrywana przez operatora telefonii komórkowej. Tym samym nie można przyjąć wartości promocyjnej dla takiego telefonu komórkowego ale rynkową.

postanowienie II AKz 453/08 z 16 stycznia 2008 r.

art. 278 § 2 k.k.

Trafnie uznał Sąd I instancji, iż nie może wyłączyć odpowiedzialności oskarżonego za kradzież programów komputerowych twierdzenie oskarżonego, iż dostęp do komputera miała nieograniczona ilość osób, bowiem  jako jeden z nielicznych  mieszka nców domu akademickiego dysponował drukarką i część programów  zapisanych na twardym dysku, mogła zostać zainstalowana przez osoby dokonujące wydruków. Przestępstwo kradzieży programu komputerowego z art. 278 § 2 k.k. oznacza wszelką formę przejęcia takiego programu bez zgody jego dysponenta w taki  sposób, który umożliwia  wykorzystywanie tego programu przez osobę nieuprawnioną. Jest to przestępstwo materialne, do którego znamion należy skutek w postaci uzyskania programu komputerowego, a więc objęcie przez sprawcę we władanie zapisu magnetycznego, za pomocą którego zakodowany został odpowiedni utwór nazywany programem komputerowym.
 Mając  na względzie te szczególne właściwości  programów komputerowych należy przyjąć, że uzyskanie oznacza wszelką formę przejęcia programu komputerowego bez zgody jego dysponenta, który umożliwia  wykorzystywanie tego programu przez osobę nieuprawnioną.

wyrok  z 4 marca 2010r., II AKa 23/10

art. 278 § 5 k.k.

Zasadnie zatem sąd I instancji przyjął, że swoją wolą oskarżeni nie objęli zamiaru przywłaszczenia karty Visa, czyli włączenia jej w skład swojego mienia. Konsekwencją takiego stanowiska było zakwalifikowanie czynu oskarżonych jako przestępstwa z art. 280 § 2 k. k, a wyeliminowanie postulowanych przez skarżącego  już w akcie oskarżenia przepisów art. 278§ 1i i 5 k.k. Niejako na marginesie niniejszych rozważań należy zamieścić i tę konstatację, iż nawet w przypadku  przyjęcia postulowanych przez skarżącego ustaleń to i tak ta okoliczność pozostawałaby bez wpływu na przyjętą kwalifikację prawną. Nie ulega bowiem wątpliwości,  iż użyty w art. 280 k.k. zwrot „kto kradnie…” odnosi się do całej treści art. 278 k.k., a nie tylko art. 278§1 k. k. Nie zachodzi więc kumulatywny zbieg przepisów art. 280 k.k. i art. 278 k.ik., tak jak to nakreślił Prokurator w zarzutach II i VI aktu oskarżenia. Przepis art. 280 k.k. jest bowiem normatywnie powiązany z każdą formą kradzieży opisanej w art. 278 k.k. Prowadzi to do oczywistego wniosku, że znamiona rabunku wyczerpuje zarówno czyn polegający na zaborze w celu przywłaszczenia rzeczy przy użyciu przemocy wobec osoby lub groźby natychmiastowego jej użycia albo doprowadzenia człowieka do stanu bezbronności lub nieprzytomności, jak i dokonany w ten sam sposób zabór karty bankomatowej Visa uprawniającej do podjęcia pieniędzy.

wyrok z 25 maja 2005r., II AKa 64/05

art. 280 k.k.
Twierdzenie Sądu Okręgowego, iż w sprawie brak jest dostatecznych dowodów na to , że sprawca  posłużył się niebezpiecznym narzędziem w postaci noża , jest błędne. To prawda, że pokrzywdzony nie widział użytego narzędzia, a jedynie opisywał jego cechy (ostry, zimny przedmiot) i podkreślał, że był przekonany, iż użyto noża. Taka relacja świadczy tylko o obiektywizmie tej osoby. Jednak pokrzywdzony konsekwentnie dodawał , że sprawca użył też słów „czy czujesz kosę na szyi”. Jest rzeczą powszechnie znaną, że słowo „kosa” oznacza nóż.

wyrok II AKa 26/06 z 8 marca 2006 r.

Możliwe jest dokonanie przestępstwa rozboju posługując się niebezpiecznym narzędziem nawet w sytuacji, gdy ofiara owego narzędzia nie zauważyła. Do znamion kwalifikowanego rozboju należy posłużenie się niebezpiecznym narzędziem w celu wywarcia wpływu na zachowanie ofiary i przełamania jej woli oporu. Tak sformułowane znamiona nie wymagają aby posłużenie się nożem musiało zostać dostrzeżone przez ofiarę. Istotne jest tylko to, czy sprawcy działali w celu zaboru mienia, czy stosowali co najmniej jeden ze środków wymienionych w art. 280 § 1 kk,  czy posługiwali się niebezpiecznym narzędziem oraz, czy owo posłużenie się  niebezpiecznym narzędziem zmierzało do przełamania oporu ofiary i ułatwienia sobie zaboru jej mienia. To zaś czy ofiara dostrzegła niebezpieczne narzędzie miało jedynie  znaczenie dla skuteczności dokonanego przestępstwa nie zaś dla zaistnienia jego znamion. Oskarżeni bowiem swoją świadomością obejmowali wszystkie wskazane wyżej znamiona  przestępstwa określonego w art. 280 §2 kk, w tym także posłużenie się nożem. Każde inne rozwiązanie powodowałoby, że sprawcy mimo obejmowania swoją wolą znamienia posłużenia się niebezpiecznym narzędziem i pomimo fizycznej realizacji tego znamienia nie ponosiliby za nie odpowiedzialności tylko ze względu na zaistnienie niezależnej od nich okoliczności ,a to niezauważenia niebezpiecznego narzędzia przez ofiarę napadu

wyrok II AKa 62/06 z 31 maja 2006 r.

Skoro broń gazowa wymieniona została jako broń palna w tym samym zdaniu art. 4 ust.1 pkt. 1 cytowanej ustawy (ustawa z 21 maja 1999r. o broni i amunicji- Dz.U. Nr 52 z 2004r., poz. 525 ze zm.), tuż obok broni alarmowej, to jak trafnie zauważył sąd I instancji, mając na względzie racjonalność działania ustawodawcy przyjąć należy, że używając pojęcia broń palna w różnych aktach prawnych nadał temu pojęciu identyczne znaczenie.

( wyrok cytowany wyżej)

Warunkiem przypisania sprawcy przestępstwa rozboju jest udowodnienie, że jego zamiarem objęte było dążenie do zagarnięcia rzeczy ( jej kradzieży) poprzez użycie przemocy wobec osoby. Zdaniem sądu działaniu oskarżonych trudno takie przymioty przypisać. Zachowanie oskarżonego (...) związane z użyciem noża było bardziej reakcją na odmowę udzielenia mu i drugiemu oskarżonemu alkoholu, niejako jego swoistym odwetem na zachowanie sprzeczne z jego oczekiwaniami. Było próbą zemsty i manifestacją siły. Oskarżony próbując ugodzić nożem pokrzywdzonego zdaniem sądu miał bardziej zamiar wyrządzić mu krzywdę w postaci uszczerbku na zdrowiu, niż przymusić do określonego zachowania.

wyrok II AKa 134/06 z 19 października 2006 r.  

Rozbój należy do kategorii przestępstw o wieloczynnikowej konstrukcji, która bardzo często wymaga współdziałania kilku osób. Element współdziałania może przybierać postać działania sprawcy , nie używającego broni palnej, noża lub innego niebezpiecznego przedmiotu albo środka obezwładniającego ani też samodzielnie nie działającego w inny sposób bezpośrednio zagrażający życiu, lecz działającego wspólnie z inna osobą, która w taki sposób czy przy użyciu takich narzędzi się zachowuje. Działanie wspólnie z inna osobą należy zatem interpretować tak jak współsprawstwo, którego istotą jest oparte na porozumieniu współdziałanie dwóch lub więcej osób, z których każda obejmuje swoim zamiarem realizację całości znamion przestępstwa. To porozumienie się jest tym szczególnym elementem podmiotowym, który zespalając zachowania poszczególnych osób pozwala przypisać każdej z nich i tę akcję sprawczą, którą przedsięwzięła inna osoba współdziałająca w popełnieniu przestępstwa.

wyrok II AKa 134/06 z  19 października 2006r.

Przyjmuje się, że znamiona rozboju wyczerpuje nie tylko „własnoręczny zabór” przedmiotu kradzieży , ale także zmuszenie pokrzywdzonego zastosowanymi środkami rozbójniczymi do natychmiastowego jego wydania. Jest przestępstwem możliwym do popełnienia tylko w zamiarze bezpośrednim zarówno do celu działania jak i używanych środków. Środki te muszą być użyte przed lub najpóźniej w czasie dokonywania kradzieży. Służą bowiem pozyskaniu rzeczy. Przestępstwo rozboju jest zakończone z chwilą zabrania ofierze mienia. Tego zaś w sprawie i w świetle jej ustaleń faktycznych przyjąć nie sposób. Nóż nie był bowiem użyty w celu dokonania kradzieży pieniędzy, ale celem przełamania oporu pokrzywdzonej dla doprowadzenia jej do obcowania płciowego.

wyrok z 11 października 2007 r., II AKa 130/07

Sąd I instancji w uzasadnieniu wyroku stwierdził, że oskarżony dokonał  zaboru mienia „ korzystając  z faktu doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronności” ( na marginesie zaznaczyć należy, że sąd  w sentencji wyroku nie przyjął by oskarżony doprowadził pokrzywdzonego do stanu bezbronności, a jedynie, że stosował przemoc – słusznie zresztą, bo stan bezbronności nie może być wynikiem przemocy ) oraz „ realizując powstały nagle  w nadarzającej się okazji zamiar kradzieży”. Takie zaś rozważania kłóciły się z przypisanym oskarżonemu sprawstwem przestępstwa rozboju. W przypadku bowiem tego przestępstwa zabór mienia musi nastąpić po zastosowaniu jednego ze wskazanych w przepisie art. 280 k.k. środków ( przemoc, groźba bezprawna, doprowadzenie do stanu bezbronności itd.), przy czym celem stosowania owego środka musi być chęć umożliwienia sobie zaboru cudzego mienia poprzez przełamanie woli oporu pokrzywdzonego. Zamiar kradzieży musi więc istnieć przed stosowaniem przemocy, groźby bezprawnej itd. ewentualnie musi powstać najpóźniej w czasie stosowania owych środków.

wyrok z 28 czerwca 2007 r., II AKa 87/07

Oskarżony zarówno w czasie popełnienia przestępstwa na szkodę pokrzywdzonej A.Ch., jak i pokrzywdzonych A.S. M.G., M.L. i A.K.  używał pistoletu marki „start” model Leon-11 o numerze…, bez magazynka. Biegły z zakresu badania broni i balistyki w wydanej przez siebie opinii stwierdził, że brak magazynka w broni użytej przez oskarżonego nie pozwalał na oddawanie z niego strzałów. Na rozprawie w uzupełniającej opinii ustnej stwierdził, iż broń tego rodzaju stwarza zagrożenie dla życia tylko wtedy, gdy jest załadowana, natomiast brak magazynka uniemożliwiał oddanie jakiegokolwiek strzału. Problem sprowadza się więc do ustalenia, czy dla przyjęcia przestępstwa rozboju z użyciem broni koniecznym jest, aby broń była nabita.

Przyjęcie , iż dla wyczerpania znamion kwalifikowanej postaci rozboju wystarczy, że sprawca bronią palna się posługuje, nie oznacza, że broń musi być nabita. Zakres pojęcia „posługuje się”  obejmuje bowiem wszelkie manipulacje z bronią palną, w tym także nie nabitą, jak chociażby skierowanie takiej broni w stronę napadniętego i grożenie jej użyciem, jeżeli nie wyda mu mienia. Z ustaleń sądu okręgowego , które nie budzą wątpliwości sądu apelacyjnego, wynika , iż pokrzywdzone bały się o swoje życie. Oskarżony posługiwał się bronią w ten sposób, by wzbudzić w pokrzywdzonych strach i jednocześnie wolę niestawienia oporu ( przyłożył broń do skroni A.Ch., skierował broń w stronę głowy M.G.). Wprawdzie nie wypowiadał przy tym żadnych słów, jednak sposób posługiwania się bronią jak najbardziej mógł wywołać w pokrzywdzonych poczucie zagrożenia życia).

Słusznie wskazał obrońca, iż to sprawca dysponował wiedzą, iż broń nie jest zdolna do wystrzelenia pocisków, natomiast zupełnie pominął fakt, iż wiedzy takiej nie posiadały pokrzywdzone.

wyrok II AKa 15/08 z 27 marca 2008 r.

Apelacja prokuratora w części, w której zarzuca obrazę prawa materialnego, a to przepisu art. 280§2 k.k. poprzez przyjęcie, że użycie przez oskarżonych w trakcie rozboju w dniu 22 kwietnia 2007r, gazu nie wyczerpywało znamienia polegającego na użyciu środka obezwładniającego, niezbędnego  do przyjęcia kwalifikacji prawnej z art. 280§2 k.k. , jest oczywiście bezzasadna. Sąd apelacyjny stoi na stanowisku, iż „niebezpieczność” zawarta w art. 280§2 k.k., odnosi się również do środka obezwładniającego. Typ kwalifikowany przestępstwa rozboju został bowiem wyodrębniony  przez ustawodawcę  na podstawie kryterium posłużenia się przez sprawcę szczególnymi środkami lub sposobami ataku, które charakteryzują się tym, że ich użycie jest niebezpieczne dla życia pokrzywdzonego. W przepisie art. 280§2 k.k. pokreślono istnienie tego niebezpieczeństwa nie tylko przez umieszczenie tej cechy w zwrotach „inny podobnie niebezpieczny przedmiot”, „inny sposób bezpośrednio zagrażający życiu”, ale również przez umieszczenie „innych” przedmiotów i sposobów  działania na tej samej płaszczyźnie, co broń palna i nóż. Cechy tej – jak wynika z opinii dr. n. med.T.J.- użyty w sprawie gaz pieprzowy nie miał. Nie chodzi tu bowiem o sytuację, gdy zagrożenie dla życia i zdrowia związane z jego nieprawidłowym  ( szczególnym) użyciem , a tylko w takim przypadku, a mianowicie – jak wynika z opinii w/w biegłego – rozpylenia bardzo dużej jego dawki intensywnym strumieniem wprost na twarz z odległości mniejszej niż 10 cm, względne punktowo do nosa, oczu, ust, gaz pieprzowy zagrożenie to stwarzał.

wyrok II AKa 54/08 z 15 maja 2008 r.

W ocenie Sądu Apelacyjnego zasadne były zarzuty apelacyjne , które kwestionowały  kwalifikację z art. 280§2 k.k. Sąd Okręgowy przyjął kwalifikowaną postać napadu z uwagi na to, że sprawcy „działali w inny sposób  bezpośrednio zagrażający życiu” pokrzywdzonego. Oczywiście , starał się swoje stanowisko uzasadnić ale, zdaniem Sądu Apelacyjnego, nie uczynił tego w sposób przekonujący. To prawda, iż S.B. został poważnie pobity, a obrażenia jakich doznał należałoby uznać jako tzw. średnie ( w  rozumieniu art. 157§1 k.k.). Ale z opinii biegłego-lekarza, uzupełnionej na rozprawie wynikało, że tego typu urazy nie zagrażały ,w sposób bezpośredni, życiu poszkodowanego. Biegły wskazał, iż gdyby ofiara była pozostawiona  na dworze przez około godziny, to wtedy mogło powstać takie zagrożenie. Ale pokrzywdzony został „podrzucony” przez sprawców w miejscu często uczęszczanym, na ulicy, w pobliżu stacji benzynowej, około 7-ej rano. Nie sposób zatem przyjąć, że od razu był narażony na” bezpośrednie niebezpieczeństwo zagrażające jego życiu”, tym bardziej, że natychmiast udzielono mu pomocy (…)
Sąd Apelacyjny uznał, że fakty te należy interpretować w sposób korzystny dla oskarżonych, a nie budować hipotezę, której możliwość spełnienia , w realiach powyższych ustaleń, była mała.

wyrok z 14 maja 2009r., II AKa 60/10
Warunkiem zastosowania art. 280 k.k. jest jak już wspomniano wyżej ustalenie, że sprawca chcąc osiągnąć cel jakim jest zabór mienia w celu przywłaszczenia, powziął ten zamiar przed lub choćby w trakcie używania przemocy wobec osoby. Tymczasem w niniejszej sprawie ustalenia  Sądu Okręgowego pozwalają jedynie na stwierdzenie, że zamiar  zaboru torebki powstał u oskarżonego K. niejako przy okazji  dokonywanego czynu. 

Skoro celem działania oskarżonego w czasie grożenia pokrzywdzonej użyciem noża było wywarcie wpływu  na pokrzywdzoną zmierzającego do zmiany zeznań obciążających A.F. i to determinowało działania napastników(..), a nie była tym celem grabież mienia, to zabranie przez oskarżonego K. rzeczy pokrzywdzonej wyczerpuje znamiona występku kradzieży a nie rozboju.

wyrok z 22 października 2010r., II AKa 128/10
Współsprawstwo określone w art. 280§2 k.k. jest szczególnym rodzajem tej formy zjawiskowej i polega na tym, że nie każdy ze współsprawców musi posługiwać się bronią palną, nożem lub innym podobnie niebezpieczny przedmiotem albo środkiem obezwładniającym lub działać w inny sposób bezpośrednio zagrażający życiu. Wystarczy, że czyni to jeden ze współdziałających ,a pozostali obejmują swym zamiarem cały zespół znamion przestępnego działania. Nie można mieć wątpliwości, co do tego , że K.Ch.  obejmowała swym zamiarem cały zespół przedmiotowych znamion przestępnego działania, bowiem brała udział w planowaniu przestępstwa, które zakładało użycie noża, akceptowała wszystkie działania współsprawców, w tym stosowanie gróźb i przemocy oraz korzystała z owoców przestępstwa.
wyrok z 12 maja 2011r., II AKa  64/11
Opis czynu przypisanego A.J. wskazuje, że słusznie Sąd I instancji uznał zastosowanie przez tego oskarżonego chwytu z naciskiem na krtań pokrzywdzonego za przejaw  użycia sposobu bezpośrednio zagrażającego życiu pokrzywdzonego. Użycie sposobu zagrażającego bezpośrednio życiu, jak wskazuje niedokonana forma tego zwrotu nie musi wyrządzić szkody, nawet dla zdrowia napadniętego, wystarczające jest, iż powoduje zagrożenie dla życia.

wyrok z 14 marca 2012r, II AKa 33/12

art.283 k.k.
Do uznania , iż przestępstwo rozboju stanowi wypadek mniejszej wagi  z art. 283 k.k. nie wystarczy wskazanie , iż przestępcze działanie nie przyniosło sprawcy znacznej korzyści. 

Należy zauważyć, że było ono rozciągnięte w czasie , coraz bardziej zdecydowane i brutalne, żądania oskarżonego rosły w miarę uzyskiwania kolejnych korzyści. w Dodatku wszystkie te działania były podejmowane przez sprawcę nietrzeźwego.

wyrok z 14 września 2005r , II AKa 137/05

art. 284 k.k.
Trzeba  wyraźnie podkreślić, że sam fakt powstania niedoboru, nawet w sytuacji, gdy oskarżona pełniła funkcję magazyniera, gdy fałszowała dokumenty RW co do ilości paliwa i dat oraz gdy nikt nie potwierdził zabierania paliwa przez inne osoby dla celów prywatnych, to za mało, aby możliwe było przypisanie oskarżonej popełnienia przestępstwa określonego w art. 284§2 k.k. Oskarżona bowiem wskazała na przyczyny takiego stanu rzeczy, a co najmniej  za zbyt pochopny uznać należało wywód Sądu I instancji, iż wyjaśnienia G.S.  jawiły się jako naiwne , albowiem wynikało z nich, że każdy mógł wejść do magazynu i zabrać znajdujące się tam paliwo, skoro Sąd ten nie przeprowadził części dowodów mogących posłużyć weryfikacji wyjaśnień oskarżonej, a  także nie przeanalizował wielu okoliczności w tym zakresie.

wyrok  z 16 lipca 2009r., II AKa 83/09

Odnosząc się do przesłanek przestępstwa z art. 284§2 k.k. zauważyć należy, na co zresztą precyzyjnie wskazał Sąd I instancji, że aby przestępstwo owo zaistniało niezbędne było łączne  wystąpienie przesłanek w postaci wyjęcia spod władztwa osoby uprawnionej i wbrew jej woli, cudzej rzeczy ruchomej z zamiarem trwałego włączenia jej do wyłącznie własnego majątku sprawcy. Samo zatem rozporządzenie  cudzym  majątkiem, nawet bez wiedzy właściciela, bez jednoczesnego  zamiaru włączenia go do wyłącznie własnego majątku, nie uprawniało do przyjęcia sprawstwa rozważanego tutaj przestępstwa. Słusznie też Sąd I instancji wskazał, że przestępstwo z art. 284§2 k.k może zostać popełnione jedynie w zamiarze bezpośrednim, a więc jedynie wówczas, gdy sprawca chce wskazany wyżej skutek osiągnąć. Sam zatem fakt, że oskarżona w czasie trwania ustawowej wspólności majątkowej małżeńskiej przelała z konta w Berlinie wszystkie środki, bez wiedzy męża i w sposób, który ewidentnie sugerował, że czyniła to w ten sposób, by mąż nie mógł owej operacji przeszkodzić, nie przesądzał o możliwości  przypisania jej przestępstwa sprzeniewierzenia. Pomijając już to, że zgromadzone  na koncie środki stanowiły niewątpliwie majątek wspólny, a więc także oskarżonej i że przelane zostały przez oskarżoną w czasie trwania ustawowej wspólności majątkowej ( rozwód orzeczony został prawomocnie na początku 2003r. , a jak wynika z wyjaśnień oskarżonej oraz zgodnych z nimi dokumentów wskazanych przez Sąd I instancji na stronie 3 uzasadnienia , transfer środków z konta w Berlinie nastąpił w okresie od lipca 1998r. do maja 2002r.) zauważyć należy, że w świetle zgromadzonych dowodów, nie sposób było oskarżonej wykazać zamiaru  przywłaszczenia w jej działaniu. Skoro bowiem środki pochodzące z konta w Berlinie oskarżona przeznaczała na utrzymanie wspólnych dzieci, na wspólny dom ( w tym na jego remont) czy Nawe na utrzymanie H.L., to żadną miarą nie sposób było przyjąć, że oskarżona działała z zamiarem włączenia pobranych kwot do swojego wyłącznie majątku.
wyrok z 19 listopada 2009r., II AKa 132/09
Wywiązywanie się przez S.H. z zawartej przez nią  umowy przez cały czas jej trwania budziło zastrzeżenia. Kilkakrotnie zmieniano  warunki umowy i też kilkakrotnie wypowiadano umowę leasingu i wzywano oskarżoną do zwrotu samochodu. W każdym takim przypadku alternatywą dla zwrotu samochodu było uregulowanie zaległych rat, a zeznania świadków wskazują, że leasingodawcy zależało przede wszystkim na spłacaniu rat, a nie odbieraniu samochodu. Nawet po złożeniu zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa ustalano  nadal z oskarżoną kolejne terminy spłaty rat, nie domagając się stanowczo  zwrotu samochodu. Należy zwrócić uwagę, że w czasie gdy samochód stał w autoryzowanym serwisie oczekując na naprawę, oskarżona informowała o miejscu jego postoju leasingodawcę. Mimo , że i  wówczas oskarżona  zalegała ze spłatą rat, właściciel samochodu nie chciał  go odebrać.
Trafnie ocenił Sąd Okręgowy, że takie zachowanie właściciela samochodu w pełni uprawniało oskarżona do przekonania, że w istocie nie jest on zainteresowany odbiorem samochodu, ale spłacaniem rat i kontynuowaniem umowy. Wielokrotnie prowadzone były  negocjacje co do spłaty zaległości i rezygnacji z wypowiedzenia umowy, które w istocie prowadziły do kontynuowania umowy. Z zarzutu aktu oskarżenia nie wynika, które z takich  zdarzeń miały przesądzić, ze akurat w tym momencie  u oskarżonej zamiast zamiaru kontynuowania umowy pojawił się zamiar przywłaszczenia samochodu. Z powierzonym jej samochodem od początku postępowała jak z własnym, z określonym i ograniczeniami, ale na tym polega umowa  leasingu. Postępowanie to sprowadzało się do wykorzystywania samochodu do pracy w prowadzonej firmie i taki był cel umowy leasingu. Zupełnie odrębna jest kwestia czy oskarżona dokładała przy wykonywaniu tej umowy należytej staranności, ale to jest kwestia roszczeń cywilnych, a nie odpowiedzialności karnej.

Zupełnie błędnym jest stwierdzenie o niepotwierdzeniu innymi dowodami w części wyjaśnień oskarżonej i wpływie wskazywanego w apelacji braku na treść wyroku. Należy podkreślić, że to nie oskarżona ,a udowodnić, że czynu nie popełniła.
wyrok z 22 kwietnia 2010r., II AKa 63/10
Przy przestępstwie przywłaszczenia tak samo jak w jego kwalifikowanej formie sprzeniewierzenia istotne jest tylko, czy sprawca postępuje z rzeczą jak właściciel. Fakt, że bank miał wiedzę o tym, że przedmioty przewłaszczone zostały przeniesione  do S. czy potem do firmy P. nie ma znaczenia. K.K. bowiem najpierw przemieszczał maszyny nastepnie  dopiero podejmował rozmowy z bankiem. Powinno zaś być  zupełnie inaczej. To władanie przewłaszczonymi przedmiotami bez odpowiedniego uprawniającego do tego tytułu prawnego przez oskarżonego w pełni uzasadnia przypisanie K.K. przestępstwa kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k.

wyrok z 19 stycznia 2012r., II AKa 186/11

art. 286 k.k.

Sąd I instancji prawidłowo ustalił, iż w przedmiotowej sprawie nie można zachowania oskarżonych D.B. i D.W. , związanego z założeniem konta w Euro Banku S.A. i wykorzystaniem go przez nieustalone osoby do przelania pieniędzy pochodzących z wyłudzonych kredytów mieszkaniowych, zakwalifikować jako współudziału w oszustwie polegającym na doprowadzeniu pokrzywdzonego Invest Banku S.A. do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, jak przyjął to w akcie oskarżenia prokurator. Mianowicie przestępstwo oszustwa stypizowane w art. 286 §1 k.k. polega przecież na , motywowanym celem osiągnięcia korzyści majątkowej, doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporządzenia mieniem przez wprowadzenie w błąd  albo wyzyskanie błędu lub niezdolności do należytego pojmowania przedsiębranej czynności. Oszustwo jest przy tym przestępstwem kierunkowym, w którym celem działania sprawcy  jest uzyskanie szeroko pojętej  korzyści majątkowej, przy czym dążenie sprawcy może obejmować korzyść dla siebie , jak i dla kogo innego (vide art. 115 § 4 k.k.). Poza sporem pozostaje także konstatacja, że sprawcy przestępstwa oszustwa trzeba wykazać zamiar bezpośredni kierunkowy i to zarówno co do celu działania jak i używanych środków (vide wyrok SN z dnia 22.11.1973r, OSNPG 1974/7/7). Zatem ,ze względu na powyższe wymagania w zakresie strony podmiotowej oszustwa, nie wypełnia znamion tego przestępstwa sam fakt, iż właściciel konta bankowego umożliwia  korzystanie z niego innej osobie, mając jedynie ogólną świadomość tego, że udostępnienie  rachunku bankowego może ułatwić innej osobie popełnienie bliżej nieokreślonego przestępstwa.
W szczególności w realiach przedmiotowej sprawy Sąd pierwszej instancji dokonał trafnej oceny, zaś stanowisko swoje ( w tym aspekcie) racjonalnie uzasadnił, że oskarżeni nie wiedzieli, iż założone przez nich konto posłuży in concreto do oszustwa kredytowego. Tym samym nie można zaaprobować tych argumentów  apelacji prokuratora, które kwestionują prawidłowość oceny dokonanych  przez Sąd pierwszej instancji ustaleń. Analiza apelacji prokuratora prowadzi do wniosku, iż skarżący całkowicie błędnie przyjmuje, iż oskarżeni dopuścili się współudziału w oszustwie, gdyż „(…) mieli świadomość do czego założone konto będzie wykorzystane”. Takie założenie całkowicie pomija elementy strony podmiotowej, niezbędne dla rzetelnego przypisania znamion przestępstwa z art. 286 § 1 k.k. Elementy podmiotowe oszustwa muszą przecież mieścić się w świadomości sprawcy w przypadku, gdy sprawca chociażby jednego z tych elementów  nie obejmuje chęcią, lecz tylko nań się godzi. (…) W takiej zaś sytuacji obejmowanie swoim wyobrażeniem jedynie tego, że zakładane konto może być również do jakiegoś bliżej nieokreślonego oszustwa wykorzystane, nie jest wystarczające  dla bytu tego przestępstwa.
Należy jednocześnie wyrazić zdziwienie,, że autor apelacji (podmiot fachowy) zamieścił w skardze odwoławczej następujący passus „(…) Dlatego też nie do zaakceptowania jest stanowisko sądu, że oskarżeni D.W. i D.B., którzy swoim działaniem ułatwili wyłudzenie kredytów w znacznych kwotach, a tym samym  stanowili ważne ogniwo w tym procederze, nie mieli świadomości, co najmniej w zamiarze ewentualnym, co do celów swojego postępowania, a w rezultacie nie dopuścili się przestępstwa”.  
Wyrok z 21 stycznia 2010r., II Aka 155/09
Sąd Okręgowy w ślad za oskarżycielem publicznym przypisując oskarżonemu K.F. popełnienie przestępstwa oszustwa w opisie czynu przyjmuje, ogólnie rzecz ujmując, że oskarżony wespół z innymi osobami wspólnie i w porozumieniu, przy pomocy skradzionej karty do tankowania paliw wprowadził w błąd pracowników stacji paliw co do faktu uprawnienia do korzystania z tej karty, czym doprowadził do niekorzystnego rozporządzenia mieniem firmę J.T. z siedzibą w M.-Niemcy dokonując zaboru oleju napędowego, czym działali na szkodę wymienionej firmy niemieckiej.
Z opisu czynu wynika w rzeczy samej , iż innym podmiotem jest podmiot wprowadzony przez oskarżonego w błąd (pracownicy stacji paliw), a innym  podmiotem – podmiot który niekorzystnie rozporządził swoim mieniem (firma J.T.), co przy konstrukcji przestępstwa oszustwa jest zabiegiem niedopuszczalnym.

wyrok z 27 maja 2010r., II AKa 86/10
Sąd I instancji w kontestowanym wyroku przyjął był, że oskarżeni J.T., K.C. i K.J. dopuścili się przestępstwa z art. 286§1 k.k. w postaci wprowadzenia w błąd dysponenta Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych poprzez ukrycie faktu, iż objęte refundacją urządzenia stanowiły ich własność, bądź przez zawyżenie ceny ich nabycia oraz przedłożenie poświadczających nieprawdę  faktur zakupu, bowiem czynności  zakupu były pozorne, zawarte dla obejścia ustawy, bądź sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, a więc nieważne. W realiach sprawy z taką oceną prawną zachowania się oskarżonych nie sposób jednak zgodzić się, a to dlatego, że nie sposób pominąć tu faktu, że oskarżonych  oraz Wojewódzki Urząd Pracy- Wojewódzki Ośrodek ds. zatrudnienia  i Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w G.W.  łączyły umowy w sprawie zwrotu kosztów organizacji nowych miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych, na mocy których Wojewódzki Ośrodek  ds. Zatrudnienia.. zobowiązał się zwrócić im poniesione przez nich po dniu zawarcia  w tym celu koszty. Na marginesie : Sąd Apelacyjny nie podziela tu stanowiska prokuratora jakoby ocena zachowań oskarżonych winna być dokonana jedynie „ na gruncie zachowań prawno karnych, a nie uregulowań cywilnych, czy administracyjnych”, prawo karne nie jest bowiem regulacją nadrzędną. Jest po prostu jednym z działów prawa o charakterze subsydiarnym w stosunku do innych.  Umowa zaś definiowała owe nowe miejsca pracy i związane z nimi  wyposażenie, a  także przypadającą na każde  maksymalną kwotę refundacji. Umowa nie wspomina o trybie i sposobie oraz cenie nabycia refundowanego wyposażenia (urządzeń). Nie nakazywała też oskarżonym kupować je „znacznie taniej”, jak tego oczekuje sąd I instancji. Nie wskazywała też ani producenta urządzeń, ani też ich dostawcy, jak można by sądzić po treści czynionych obecnie oskarżonym zarzutów. Z kręgu refundowanych urządzeń  nie wykluczyła też takich, które stanowiły wcześniej własność oskarżonych, których się wyzbyto i następnie  , po ulepszeniu i remoncie, jak to zresztą sąd I instancji przyjmuje na stronach 14 i 15 uzasadnienia wyroku, dla zadośćuczynienia  ustawie z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 z późn. zm.) ponownie nabyto. Tym samym nie sposób przyjąć, że oskarżeni zawyżyli ceny przedstawionych do refundacji urządzeń, że ceny ich nabycia często znacznie odbiegały od cen początkowych i to niezależnie od nakładów poczynionych na modernizację, że nabyli je od pośredników i w tym  upatrywać przestępczego wprowadzenia w błąd, konsekwencją czego ma być niekorzystne  rozporządzenie mieniem. Umowa bowiem, co powtórzyć należy, limitowała jedynie wysokość potencjalnej kwoty refundacji, przypadającej na nowoutworzone miejsce pracy. Oskarżeni co do źródła i ceny nabycia poszczególnych urządzeń dysponowali pełną swobodą kontraktową.
W sprawie oskarżonym J.T.,K.C. i K.J. nie sposób zresztą przypisać popełnienia  oszustwa  także z braku wykazania w uzasadnieniu wyroku przestępnego kierunkowego zamiaru  jego popełnienia, a mianowicie, że działali oni w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, przy czym nie chodzi tu o każdą korzyść, ale  jedynie o korzyść bezprawną.
Budzi bowiem zastrzeżenia także i kolejna przesłanka warunkująca  możliwość przyjęcia oszustwa, a mianowicie to, czy w sprawie w ogóle doszło do niekorzystnego rozporządzenia mieniem. Cel zawartych umów zmaterializował się w pełni. Miejsca pracy dla osób niepełnosprawnych zostały uruchomione. Przyznaje to zresztą nawet sąd I instancji stwierdzając, iż bezspornym jest, że oskarżeni „otrzymane fundusze przeznaczyli na rozwój firmy, a osoby niepełnosprawne znalazły u nich pracę”. To zaś było, co podkreślić należy, istotą wspomnianych wyżej umów.

wyrok  z 27 stycznia 2011r., II AKa 198/10
Oskarżeni rzeczywiście sprzedali towar pobrany w okresie od 3.09.2001r. do 7.12.2001r. (tylko niewielka część towaru, i którą zwrócili, nie została sprzedana), nie zapłacili za niego,, nie przelali wierzytelności. Jednakże nie przesądza to o pobraniu go przy wprowadzeniu w błąd pokrzywdzonego i przy istnieniu zamiaru nieuregulowania należności. Tych kwestii Sąd I instancji nie pozostawił bez oceny (…).Interpretacja Sądu I instancji nie nasuwa  zastrzeżeń, gdyż przecież, jak już wykazano powyżej, sporą część środków uzyskanych z ich sprzedaży przekazali pokrzywdzonym. Część środków przeznaczyli na spłatę kredytów bankowych, ale nastąpiło to już po 7.12.2001r. Część towaru też zwrócili i to w sytuacji, kiedy pokrzywdzony odmawiał jego przyjęcia. Nadpłacenie zobowiązań w takich warunkach czy przelanie wierzytelności na rzecz banku nie potwierdza zamiaru oszustwa, a to, co zostało wyżej omówione, mianowicie działania na szkodę wierzyciela. W takich okolicznościach nie do podważenia jest twierdzenie Sądu I instancji, iż oskarżeni przestali płacić za dostarczony im towar dopiero po zakończeniu współpracy, a więc i po wydaniu ostatniej partii towaru, natomiast wcześniej, co wynika także z zeznań pokrzywdzonych, płatności realizowali w sposób prawidłowy.
wyrok z 20 kwietnia 2011r., II AKa 47/11
art. 296 k.k.

Nie cała umowa przewłaszczenia nosi cechy przestępstwa z art. 296 k.k., ale jeden je zapis, bez którego pozostała część umowy byłaby typowym przykładem prawidłowej umowy funkcjonującej w obrocie gospodarczym. Nie budzi bowiem wątpliwości , iż zastrzeżenie  (…) iż wierzyciel będzie miał prawo „zatrzymać własność przewłaszczonych ruchomości zaliczając ich wartość na całkowite pokrycie zobowiązania” jest gospodarczo uzasadnione i zgodne z celem zabezpieczenia roszczenia. To dopiero dalsza część zapisu umownego w brzmieniu „przy czym Dłużnik w takim przypadku nie będzie miał prawa do żądania zwrotu nadwyżki wartości ruchomości nad wysokością zobowiązania Dłużnika” jest działaniem na szkodę  A. Interesem wierzyciela było zabezpieczenie swojego roszczenia, możliwość zatrzymania linii produkcyjnej w razie niewypełniania przez dłużnika swoich zobowiązań, możliwość spieniężenia linii, ale jednocześnie  rozliczenia się z nadwyżki z dłużnikiem. Pozbawienie A. możliwości  żądania nadwyżki było działaniem na szkodę spółki i początkiem bezpośredniego zmierzania do popełnienia przestępstwa z art. 296 §1 lub 2 k.k., którego kulminacyjnym punktem było złożenie przez D.B. wniosku o wyłączenie z masy upadłości i wydanie linii produkcyjnej z powołaniem się na umowę [przewłaszczenia. D.B. wpłacił kwotę 74.862,57 zł, żądając wydania linii produkcyjnej  o wartości w stanie zdemontowanym 678.000 zł, a w stanie zamontowanym 1.239.363,18 zł. Ponieważ druga część przepisu (…) umowy przewłaszczenia dawała mu możliwość zatrzymania nadwyżki, stąd przyjęcie usiłowanie popełnienia przestępstwa z art. 296 § 1 i 3 k.k., a wobec D.B – z art. 296 § 2 i 3 k.k. było zasadne.
wyrok z 22 września 2011r., II AKa 121/11

art. 299 k.k.
Ochrona obrotu gospodarczego przed uczestnictwem w nim zorganizowanych struktur przestępczych – wbrew stanowisku skarżącej – nie stanowi jedynego przedmiotu ochrony art. 299 k.k. Dokładna analiza  znamion przestępstwa spenalizowanego w powyższym artykule prowadzi bowiem do wniosku, iż innym jeszcze dobrem prawnym zagrożonym przez przestępstwo prania brudnych pieniędzy jest wymiar sprawiedliwości. W szczególności dotyczy to czynów, które – tak jak w przypadku oskarżonej – mogą udaremnić stwierdzenie przestępnego pochodzenia mienia, jego wykrycie, zajęcie lub orzeczenie przepadku. Godzi to tym samym w interes wymiaru sprawiedliwości zarówno w fazie wykrycia i udowodnienia przestępstwa, jak i wykonania orzeczonych środków prawnych związanych z popełnieniem przestępstwa.

wyrok z 14 czerwca 2007 r., II AKa 24/07
art. 300 § 2 k.k.

Przestępstwo z art. 300 § 2 k.k. polega na udaremnieniu Lu uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela, jednak nie w dowolny sposób, ale tylko  na jeden z ośmiu sposobów wskazanych w ustawie : usunięcie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, uszkadzanie, rzeczywiste lub pozorne obciążanie składników swojego majątku. Próżno jednak szukać w opisie czynu przypisanego oskarżonym  jaką formę  przestępnego zaspokojenia  wierzyciela przyjął Sąd. Nie zawiera  ich również ta część uzasadnienia  zaskarżonego wyroku, która obejmuje ustalenia  faktyczne, dopiero w części stanowiącej analizę dowodów i ocenę prawną pojawia się sugestia, iż było to pozorne obciążanie  składników majątku. Przy braku stosownego zarzutu apelacji strony przeciwnej, \Sąd  nie może dodać tego ustalenia do zaskarżonego wyroku i jedyną możliwością procesową jest skorzystanie z instytucji rażącej niesprawiedliwości  utrzymania wyroku w mocy (art. 440 k.p.k.), co do celu dokonania zmiany na niekorzyść oskarżonych (dodania ustalenia  faktycznego) wymusza uchylenie zaskarżonego wyroku.
wyrok z 19 maja 2011r., II AKa 63/11

art. 310 k.k.

Sąd odwoławczy skłania się ku koncepcji mówiącej, że sama niska jakość  podrobienia pieniędzy nie może wyłączać odpowiedzialności za przestępstwo z art. 310 §1 k.k., lecz dopiero w powiązaniu z celem wytworzenia banknotów pozwala ocenić, czy sprawcy wytwarzając banknot o niskiej jakości , łatwy do rozpoznania przez osobę niedoświadczoną, czynili tak celowo, czy też mieli zamiar podrobienia banknotów lecz brak skutku był wynikiem ich nieudolności lub braku odpowiednich środków. Oczywiście badanie celu wytworzenia imitacji banknotów musi nastąpić jedynie na potrzeby zbadania strony podmiotowej przestępstwa, a więc oceny zamiaru sprawcy. W przeciwnym wypadku osoba, która celowo wyprodukowała banknot, ale nie chciała uzyskać takiego podobieństwa do oryginału by kogoś zmylić ponosiłaby odpowiedzialność za coś co nie było objęte jej zamiarem. Sąd odwoławczy, przynajmniej w tym składzie, stoi zatem na stanowisku, że nie każde wytworzenie przedmiotu nawet bardzo ogólnie podobnego do oryginału stanowi przestępstwo podrobienia. Musi mu bowiem towarzyszyć zamiar rzeczywistego osiągnięcia podobieństwa do banknotu bez względu na ostatecznie osiągnięty wynik.

wyrok z 31 maja 2007r., II AKa 65/07

Podstawowym i zarazem jedynym kryterium uznania wszystkich rodzajów weksli za przedmioty czynności wykonawczych w art. 310 § 1 k.k. jest fakt, że dokumenty te w zależności od nadanej im funkcji będąc bądź dokumentami uprawniającymi do otrzymania odpowiedniej sumy pieniężnej, bądź środkami płatniczymi , posiadają przymiot papierów wartościowych.

W świetle powyższego nie sposób przyjąć, że weksel in blanco mający charakter gwarancyjny, poprzez fakt, że zabezpiecza  inny stosunek zobowiązaniowy pozbawiony zostaje funkcji płatniczej i obiegowej, które to stanowią główną cechę papierów wartościowych, jakimi są weksle, i tym samym nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 310 § 1 k.k..

wyrok II AKa 111/06 z 4 października 2006r.
(problemem weksla gwarancyjnego in blanco zajmuje się obecnie  Sąd Najwyższy na skutek zapytania innego sądu powszechnego,  posiedzenie wyznaczono na 21 marca 2007r. – I KZP 2/07 )
Rodzaj i charakter posiadanych urządzeń jednoznacznie wskazuje, że były one przeznaczone do podrabiania banknotów celem ich użycia. Innego wniosku logicznie tu wyprowadzić nie sposób. W tym stanowisku utwierdza zresztą fakt , iż zabezpieczone w toku przeszukania banknoty wydrukowane zostały w czasie nieobecności M.W., który z matką A.W. przebywał w Grudziądzu. Dość absurdalnie ,żeby nie powiedzieć infantylnie, brzmi już samo w sobie twierdzenie oskarżonego o przeznaczeniu banknotów dla trzyletniego dziecka, który miałby być  zainteresowany zabawą nieciekawym kolorystycznie banknotem o nominale 50 złotych, różniącym się od innych tylko numerem.

wyrok II AKa 9/08 z 21 lutego 2008 r.

Powoływanie art. 60 § 2 k.k. było zbędne albowiem „uprawnienie” do zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary wynikało wprost z przepisu art. 310 § 3 k.k., który przecież  Sąd I instancji powołał. Trzeba także zauważyć, że wprawdzie przepis art. 60 §2 k.k. wskazuje „własne” podstawy nadzwyczajnego złagodzenia kary, ale ze względu na brak  powołania przez Sąd I instancji przepisu art. 57 § 1 k.k. , oraz ze względu na powołanie art. 310 § 3 k.k. w podstawie wymiaru kary, którego powołanie w innej sytuacji byłoby zbędne (przepis ten w zakresie wymiaru kary wskazuje jedynie na możliwość jej nadzwyczajnego złagodzenia) przyjęcie, że Sąd I instancji przyjął istnienie dwóch podstaw do nadzwyczajnego  złagodzenia  kary było niemożliwe. Tak więc skoro do zastosowania  dobrodziejstwa  nadzwyczajnego złagodzenia kary doszło na skutek przyjęcia, że czyny oskarżonych stanowiły wypadki mniejszej wagi, to wystarczającą podstawą stwierdzenia tego faktu było przywołanie przepisu art. 310 § 3 k.k.
wyrok z 18 lutego 2009r., II AKa 11/09
art. 205 §1 d.k.k.

Zgodzić się z apelującym, iż sprawca, który w celu osiągnięcia korzyści majątkowej wprowadza do obrotu podrobiony pieniądz, czy też inny środek płatniczy bądź dokument o jakim mowa w art.227§1 dkk i czyni to za pomocą wprowadzenia w błąd, doprowadzając w ten sposób do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, nie ponosi w ramach zbiegu przepisów (art. 10 dkk) odpowiedzialności jak za kradzież tj.w zb. z art. 203§1 dkk czy 199 §1 dkk, ale jego zachowane należy identyfikować z oszustwem w rozumieniu art.205§1 dkk, albowiem dopiero tak uzupełniona kwalifikacja  oddaje w pełni zawartość kryminalną czynu, którego dopuściła się oskarżona

wyrok  II AKa 50/06 z 6 kwietnia 2006r.

art.246 § 4 d.k.k.
Na tym tle pojawił się  problem , czy zawarty w art. 246 § 4 dk.k. zwrot „ czyn wyczerpuje znamiona innego przestępstwa” odnosił się jedynie do przestępstw określonych w kodeksie karnym, czy też do innych przestępstw, w tym także określonych w ustawie karnej skarbowej. W ocenie Sądu Apelacyjnego rozważany tutaj zwrot oznaczał wszelkie przestępstwa , a nie tylko przestępstwa określone w kodeksie karnym. Gdyby bowiem było inaczej, to zakładając racjonalność i precyzję wypowiedzi ustawodawcy, niewątpliwie w przepisie art.246 § 4 d.k.k. wyraźnie by to wskazano, a tak przecież nie było. Ponadto przestępstwa określone w ustawie karnej skarbowej były przestępstwami w rozumieniu art. 1 d.k.k., co wprost wynikało z treści art.2 ustawy karnej skarbowej , który stanowił, że przepis art. 1 kodeksu karnego stosuje się do przestępstwa skarbowych.
wyrok z 2 listopada 2005 r., II AKa 170/05

Przepisy  pozakodeksowe

art. 44 ust.1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe

Sąd a quo w sposób wyczerpujący i rzetelny odniósł się do zgromadzonego materiału dowodowego, oceniając go z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania, wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego. Poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne nie budzą zatem wątpliwości. W zasadzie apelujący nie kwestionował ustaleń sądu, lecz podniósł,, iż oskarżony w rozmowie z kierownikiem redakcji Z.B. odnosił się do kwestii listu i jego ewentualnej publikacji. Przedmiotem zaś ochrony przepisu art. 44 ust.1 Prawa prasowego jest prawo do suwerennej krytyki dziennikarskiej, a przecież autorki listu nie były dziennikarkami. Jak dalej wskazuje skarżący, oskarżony nigdy nie utrudniał żadnych działań podejmowanych przez samych dziennikarzy, nie utrudniał również zbierania materiałów do powstającego artykułu, wręcz przeciwnie deklarował im współpracę w celu wszechstronnego wyjaśnienia sprawy.

Działanie przestępne określone w art. 44 ust.1 cytowanej ustawy polega na utrudnianiu lub tłumieniu krytyki prasowej, które z kolei przyjmować mogą różne postacie : od przeszkadzania w zbieraniu materiałów krytycznych do groźby bezprawnej włącznie. Jest to przestępstwo formalne, jego dokonanie następuje już z chwilą utrudniania lub tłumienia krytyki. Może być skierowane wobec osoby krytykującej, udzielającej informacji, zbierającej informacje, pracowników redakcji itp.

wyrok z 19 września 2007r., II AKa 127/07

art. 53 i art. 63 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdziałaniu narkomanii
- vide wyrok z 19 lipca 2012r, II AKa 115/12 – pod art. 11 k.k. 

art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdziałaniu narkomanii

Z punktu widzenia znamion art. 55 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii przeznaczenie przemycanych narkotyków ( do własnego użytku, do udzielania czy do dalszej sprzedaży ) nie ma znaczenia dla oceny prawnej zachowań objętych tym przepisem.  

Powyższe okoliczności przemawiały za zmianą kwalifikacji prawnej czynu przypisanego S.A., tj. za przyjęciem, iż 93,16 grama amfetaminy to znaczna ilość narkotyków pozwalająca na odurzenie nie kilkudziesięciu, a kilkuset osób i skazanie go za kwalifikowany przemyt narkotyków z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii.

wyrok z 5 lipca 2007r., II AKa 91/07

art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii

Nawet postulowana w jednej z apelacji ilość 100 kulek o wadze 60 gram nie dawałaby podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego A.P. Skarżący pomija, że chodzi o silny narkotyk ( a takim jest heroina), którym mogłoby się odurzyć jednorazowo 60 osób (przyjmując jedną kulkę na osobę). To zaś byłoby, o cenie sądu apelacyjnego, wystarczające do uznania, iż jest to znaczna ilość środka odurzającego w rozumieniu art. 55 ust.3 ustawy z 29 lipca 2005. o przeciwdziałaniu narkomanii

wyrok II AKa 39/08 z 3 kwietnia 2008 r.

Językowa wykładnia nie pozostawia żadnych, nawet najmniejszych wątpliwości co do tego , na czym polega

istota zachowań określanych mianem „wewnątrzwspólnotowa dostawa” i „wewnątrzwspólnotowe nabycie”. W przypadku obu tych działań ustawodawca położył akcent na faktycznej zmianie miejsca położenia substancji psychotropowych lub środków odurzających względem obszarów Polski i innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej, bez dodatkowych wymogów, które miałyby towarzyszyć ich przemieszczeniu, np. aby miały być one przedmiotem kupna, względnie sprzedaży, czy też innych form przeniesienia własności. Innymi słowy, jedynym elementem urzeczywistniającym wewnątrzwspólnotową dostawę lub wewnątrzwspólnotowej nabycie jest przemieszczenie narkotyku oraz kierunek przemieszczenia, natomiast zupełnie obojętnym jest, na przykład , to, że ów narkotyk, będący przedmiotem wewnątrzwspólnotowego nabycia, wcześniej był przedmiotem wewnątrzwspólnotowej dostawy. A zatem , w świetle takiej, jedynej możliwej do przyjęcia  interpretacji omawianych pojęć, nie ulega wątpliwości, że przemieszczenie narkotyku z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej, a następnie z terytorium tego państwa na obszar Rzeczypospolitej Polskiej statuuje byt dwóch odrębnych przestępstw stypizowanych w art. 55 ust. 1 ( lub ust.3 w zależności, na przykład , od ilości narkotyku) ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii.

wyrok II AKa 28/08 z 6 marca 2008 r.

art. 59 ust.2 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdziałaniu narkomanii

vide- wyrok z 29 kwietnia 2010r., II AKa 69/10 – przytoczony do art. 12 k.k.
art. 59 ust.3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdziałaniu narkomanii

Wywodu apelującego zmierzające do wykazania wadliwości powyższego rozstrzygnięcia, przyjmującego typ uprzywilejowany z art. 59 ust. 3  ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii – zasługują na pełną aprobatę. W szczególności należy podzielić pogląd prokuratora, że rozpoznając przedmiotową sprawę należy oceniać ją kompleksowo, nie zaś poszczególne czyny w oderwaniu od siebie. Zachowanie zatem oskarżonego ( w powyższy sposób analizowane) jawi się jako ciąg działań rozciągnięty w długim czasie , wymagające systematycznej stanowczości i w konsekwencji w ich realizacji. Takie zachowanie, gdy niejako „po drodze” do pierwszego z przypisanych czynów oskarżony popełnił inne przestępstwo nie może być uznane za wypadek mniejszej wagi. Nie ulega przecież wątpliwości, że odmiennie w tej kwestii należałoby oceniać motywy i pobudki działania w sytuacji gdy sprawca incydentalnie odsprzedaje wprawdzie bardzo małą dawkę środka odurzającego, a osiągnięta korzyść majątkowa ma dla niego charakter pojedynczy i okazjonalny, od sytuacji, w której sprawca sprzedaje wprawdzie niewielkie dawki środka odurzającego, ale dwóm małoletnim, czyni to w sposób wielokrotny, zaś jego przestępcza działalność zostaje przerwana dopiero w wyniku interwencji organów ścigania. Nadto ujawniona ilość środka odurzającego w postaci marihuany- łącznie 24 gramy udzielonego dwóm małoletnim, zdecydowanie sprzeciwia się kwalifikacji prawnej przyjętej w punkcie II zaskarżonego wyroku.

wyrok II AKa 82/08 z 17 lipca 2008r.

Specyfika czynów naruszających przepisy ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii do takich znamion ocennych, różnicujących podstawy odpowiedzialności pomiędzy typem podstawowym a uprzywilejowanym  zalicza jako główne kryteria : kryterium ilościowe oraz kryterium jakościowe.

Odnosząc powyższe do realiów rozpoznawanej sprawy stwierdzić należy, że krytyka zaskarżonego wyroku, zaprezentowana przez skarżącego, dotycząca niezasadnego przyjęcia typu uprzywilejowanego z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii – zasługuje na pełną aprobatę. Nie ulega przecież wątpliwości, że odmiennie w tej kwestii należałoby oceniać motywy i pobudki działania w sytuacji, gdyby sprawca incydentalnie odsprzedał bardzo małą dawkę środka odurzającego, a osiągnięta korzyść miała dla niego charakter pojedynczy i okazjonalny, od sytuacji, w której sprawca udziela wprawdzie niewielkich dawek narkotyku, ale jest to amfetamina – środek psychotropowy silnie uzależniający, nadto czyni to w sposób wielokrotny wobec różnych osób, w tym dwóch małoletnich.
wyrok z 9 lutego 2012 r., II AKa 6/12
Typ uprzywilejowany – wypadek mniejszej wagi zrelacjonowany jest do obu postaci przestępstwa udzielania środków narkotycznych i odnosi się zarówno do typu podstawowego, jak i typu kwalifikowanego. Wprowadzając tego rodzaju rozwiązanie , ustawodawca miał na względzie to, że występować będą sprawcy, którzy z uwagi na okoliczności podmiotowe i przedmiotowe ich zachowań, zasłużyli na łagodniejsze traktowanie. 

Ustawodawca nie zdefiniował pojęcia wypadku mniejszej wagi, stąd aktualne w kwestii kwalifikowania określonych zachowań jako przypadku mniejszej wagi pozostają reguły wypracowane przez orzecznictwo i doktrynę. Nie ulega wątpliwości fakt, że o przyjęciu wypadku mniejszej wagi winny decydować te okoliczności, które zaliczane SA do znamion czynu zabronionego, charakteryzujących stronę przedmiotowa i podmiotową  czynu (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 lipca 1971r,, VI KZP 42/70,OSNKW 1971, z.11, poz. 163).Oceny tej nie należy wiązać z osobowością sprawcy, ani z trybem jego poprzedniego życia, zachowaniem po popełnieniu przestępstwa czy z nagminnością takich czynów, albowiem nie SA to znamiona przestępstwa. Specyfika czynów naruszających przepisy ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii do takich znamion ocennych , różnicujących podstawy odpowiedzialności pomiędzy typem podstawowym, a uprzywilejowanym, zalicza jako główne kryteria : kryterium ilościowe oraz kryterium jakościowe (tj. rodzaj środka narkotycznego)
Istotne ,z punktu widzenia zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarżonemu przez Sąd Apelacyjny, jako wypadku mniejszej wagi są relacje koleżeńskie, jakie łączyły K.S. i M.W oraz niewielka różnica wieku między oskarżonym a pokrzywdzonym. Dodatkowo należy zaznaczyć, że pokrzywdzony podawał, że środki narkotyczne przyjmował od lipca 2010r. Oskarżony swoim działaniem na przełomie stycznia i lutego 2011r. nie demoralizował M.W., a udzielane mu narkotyki  bardziej wynikały z relacji koleżeńskich z oskarżonym, nie świadczyły natomiast by K.S. zajmował się ich rozprowadzaniem. Sam pokrzywdzony  zwrócił się  zresztą do oskarżonego  z pytaniem o możliwość zakupu narkotyków, nie zaś z racji wiedzy o prowadzonej przez niego sprzedaży środków odurzających. Z tych okoliczności wynika, jak na to słusznie wskazywał obrońca oskarżonego, że K.S. nie kierował się chęcią wyzyskania niedoświadczenia małoletniego pokrzywdzonego i jego wykorzystania, a ta okoliczność w sposób znaczący wpływa na ocenę stopnia społecznej szkodliwości czynu  oskarżonego, która Sąd Okręgowy  rozważył w niewystarczający sposób.
wyrok z 15 marca 2012r., II  AKa 35/12
art.62 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii

W ocenie Sądu Apelacyjnego – w świetle lektury relacji oskarżonego – nie budzi wątpliwości fakt, że Sąd Okręgowy meriti dokonał błędnej oceny całokształtu okoliczności ujawnionych podczas przewodu sądowego ( art. 410 k.p.k.), niezgodnie z dyrektywami prawdy ( art. 2 § 2 k.p.k. ) i wbrew zasadzie bezstronności ( art. 4 k.p.k. ),a tym samym wykroczył poza granice zakreślone dyspozycją art. 7 k.p.k. Implikacją takiego stanowiska było wydanie błędnego rozstrzygnięcia o prawnej odpowiedzialności M.Ł. za przestępstwo z art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. 

Odwołanie się wyłącznie do wykładni literalnej cytowanego przepisu jest mylące.  Niewątpliwie intencją racjonalnego ustawodawcy nie było wprowadzenie swoiście okrężną drogą karalności zachowania, które nie jest typizowane jako czyn zakazany, to jest użycia środka odurzającego lub substancji psychotropowej. Wszak nie jest możliwe zażycie takie środka lub  substancji bez wejścia w jego posiadanie ( w szerokim rozumieniu tego pojęcia). Przeciwna interpretacja prowadziła by w istocie do bezzasadnego kryminologicznie mnożenia bytów przestępnych i nieuchronnego karania zachowania polegającego na użyciu środka narkotycznego, choć formalnie kara byłaby wymierzana za uprzednie jego posiadanie. W takim rozumieniu praktycznie każda osoba, u której by stwierdzono ( w granicach przedawnienia ścigania przestępstwa polegającego na posiadaniu środka narkotycznego), uzależnienie od środków odurzających lub substancji psychotropowych, powinna b7yć pociągnięta do odpowiedzialności karnej  na podstawie art. 62 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, a zatem byłoby do wnioskowanie ad absurdum.

   W nawiązaniu do powyższego Sąd Apelacyjny wyraża pogląd, że samo chwilowe posiadanie środka odurzającego lub substancji psychotropowej w związku z jej użyciem nie jest czynem karalnym w rozumieniu przepisów ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii ( por. wyroku SA we Wrocławiu z dnia 17.11.2005r., II AKa 288/05, OSA 2006/5/26 i z dnia 28.12.2006r., II AKa 347/06, LEX nr 211729 ).

    Sąd Okręgowy nie zwrócił uwagi, że miejscem popełnienia tego czynu miał być Berlin ( art. 5 k.k., art. 109 k.k. i nast.)

    Na marginesie niejako powyższych rozważań wskazać należy, iż przypisanie jakiemukolwiek oskarżonemu meriti sprawstwa „ nielegalnego posiadania” środków odurzających lub substancji psychotropowych samo w sobie zawiera już element ciągłości, kontinuum czasowego, a wobec czego  nielogiczne jest kwalifikowanie tego przestępstwa w związku z przepisem art. 12 k.k., który normuje tzw. instytucję czynu ciągłego, jak to uczynił Sąd Okręgowy. Czyn określony  w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. jest bowiem przestępstwem powszechnym, formalnym i trwałym ( Tomasz Srogosz, Ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii, Komentarz, wyd. C.H. KECK , W-wa 2006, s. 425). Przestępstwo trwałe zaś, jest to przestępstwo dokonane ,ale jeszcze nie zakończone, póki utrzymywany jest przez sprawcę stan bezprawny.

wyrok z 24 maja 2007r., II AKa 51/07
Zdaniem Sądu Apelacyjnego uniewinnienie K.W. od zarzutu posiadania przez okres półtora roku znacznej ilości narkotyków w postaci ok. 600 g. marihuany jest orzeczeniem pochopnym i niezgodnym wieloma orzeczeniami sądów powszechnych, zapadającymi w podobnych sprawach.

Powołując się na wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009r. (II KK 197/08, OSP 2009/11/123) Sąd Okręgowy nie dostrzegł, iż orzeczenie to dotyczyło całkowicie odmiennego stanu faktycznego. Chodziło bowiem o „posiadanie” niewielkiej ilości narkotyków, tuż przed jego zażyciem (wypaleniem).

Tymczasem w postanowieniu z dnia 28 października 2009r. (IKZP 22/09, Lex nr 522857) Sąd Najwyższy wskazał, że „ każdy wypadek posiadania środka odurzającego lub substancji psychotropowej wbrew przepisom ustawy, a więc w celu dalszej sprzedaży lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zażycia- czy to za jakiś czas czy niezwłocznie, jeżeli sprawca posiada środek odurzający lub substancję psychotropową w ilości pozwalającej na co najmniej jednorazowe użycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywołać u człowieka inny niż medyczny skutek” jest karany na podstawie art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005. O przeciwdziałaniu narkomanii.(winno być – z 29 lipca i.t.d).
W uzasadnieniu swojego stanowiska Sąd Najwyższy także zwrócił uwagę , że wyrok SN z 21.01.2009r. zapadł po ustaleniu wyjątkowych okoliczności danego zdarzenia.

Sąd Apelacyjny w pełni akceptuje tezy przytoczone przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 28.10.2009r. dodatkowo pragnie zwrócić uwagę , że nie może być karalne na podstawie art. 62  cyt. ustawy  posiadanie środków narkotycznych trwające w czasie ich zażycia .

Natomiast sposób rozumowania przyjęty przez Sąd Okręgowy prowadziłby do sytuacji, że w przypadku posiadania narkotyków, nawet  przez długi (kilkumiesięczny) okres czasu, gdy ustalone zostanie, że przeznaczone były do dalszego obrotu albo na własny użytek , nie ma zastosowania art. 62 cyt. Ustawy. To zaś prowadziłoby do tego, że powołany przepis byłby bezużyteczny.
Sąd Okręgowy nie rozważył także, a wcześniej – w postępowaniu przygotowawczym nie uczynił tego prokurator, czy czyny kwalifikowane z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii nie pozostawały w kumulatywnym zbiegu z art. 62 tejże ustawy. Jeżeli tak by było, to oczywiście nie można, przy ponownym rozpoznaniu sprawy skazać K.W. za posiadanie narkotyków, które przeznaczył do dalszego obrotu. Oczywiście Sąd Apelacyjny nie mógł czynić takich ustaleń tym bardziej, że zarzuty apelacyjne zmierzały w zupełnie innym kierunku.

Natomiast jest konieczna ponowna ocena prawna tego zachowania oskarżonego, które wyrażało się w posiadaniu, jak ustalił sąd I-ej instancji, 150 gramów  marihuany na własny użytek.

wyrok z 4 lutego 2010r., II AKa 4/10

Wbrew sugestiom obrońcy czynu przypisanego A.P. w punkcie II w zakresie 36,39 g (haszyszu) nie można traktować jako współukaranego  następczego do czynu I. Sąd I instancji zbyt ostrożnie nawet  stwierdza, iż posiadanie związane z przemytem można rozciągnąć aż do chwili ulokowania narkotyku w miejscu docelowym, gdyż przecież miejscem popełnienia tego przestępstwa jest  granica państwa. Zatem, aby uznać go za odrębnie niekaralne, a więc czyn współukarany musiałoby ograniczać się i być ściśle związane z wprowadzeniem na terytorium Polski, bądź przemieszczaniem tych środków przez granicę, za czym przemawia istota przestępstwa z art. 55, które ma charakter formalny i dobro chronione. Przedmiotem tego przepisu jest nie tylko zdrowie i życie społeczeństwa jako całości, ale przede wszystkim zabezpieczenie  kraju przed nielegalnym wprowadzeniem na jego terytorium środków odurzających lub (substancji) psychotropowych (zob. pod. M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowych przepisach prawa karnego, wyd. UW, s. 244-245) oraz uniemożliwianie ich przekazywania z terytorium i przez terytorium naszego kraju do innych krajów (tak też P.Jarocki, Karna charakterystyka przestępstw przemytu narkotyków, Prok. i Pr. 2003, Nr 10,s.132) i monopol przedsiębiorstw, o których mowa w art. 37 ustawy, w zakresie przywozu, wywozu, przewozu, wewnątrzwspólnotowego nabycia i wewnątrzwspólnotowej dostawy środków odurzających, substancji psychotropowych  lub słomy makowej. Dodać tez trzeba, iż przecież nie każde przemieszczenie przez  granicę musi być związane z posiadaniem środków odurzających.
wyrok z 22 lipca 2010r., II AKa 118/10

art. 70 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdziałaniu narkomanii
vide – wyrok II AKa 75/09 z 24 czerwca 2009r przywołany do art. 44§2 kk

Skoro D.Ł. został skazany za posiadanie narkotyków, to podstawą orzeczenia o dowodach rzeczowych związanych z tym przestępstwem jest ust. 2 art. 70 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziałaniu narkomanii, a nie ust. w powołanego przepisu. I to był drugi drobny błąd  Sądu Okręgowego, który został naprawiony po apelacji oskarżyciela publicznego.

wyrok z 1 października 2009r., II AKa 114/09
Nie jest słuszny zarzut  apelującego , że orzekając o przepadku samochodu osobowego marki Golf oraz telefonu komórkowego, Sąd naruszył przepis art. 70 ust.1 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii jako, że przepis ten przewiduje możliwość  m.in. przepadku przedmiotów, które służyły do popełnienia wszystkich wymienionych w nim przestępstw, w tym określonego w art. 55 cyt. Ustawy. Zatem orzekając o przepadku samochodu i telefonu komórkowego , Sąd Okręgowy czynił to w oparciu  o prawidłową podstawę prawną i wbrew poglądowi skarżącego brak cech tych przedmiotów świadczących o przystosowaniu do popełnienia przestępstwa, możliwości przepadku nie przekreśla. Jednak  nie dopatrując się naruszenia prawa materialnego, Sąd Apelacyjny uznał konieczność uchylenia rozstrzygnięcia w tym zakresie. Przede wszystkim zauważyć należy, że przewidziany przepisem art. 70 ust.1 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii środek karny jest fakultatywny, a zatem potrzeba orzeczenia tego środka wymaga rzeczowego umotywowania w pisemnych motywach wyroku.

wyrok z 14 października 2010r., II AKa 146/10

art. 585 § 1 kodeksu spółek handlowych

Oskarżeni J.M. i M.S. w okresie- odpowiednio- pierwszy od 20.01.2005r., a drugi od 23.03.2005r. wchodzili w skład zarządu spółki z o.o.(…) z siedziba w K. Pierwszy był jej prezesem, drugi zaś wiceprezesem. Zobowiązani  zatem byli do dbałości o interesy przedmiotowej spółki. Pomimo tego zawarli w dniu 3 sierpnia 2007r. warunkowa umowę sprzedaży i następnie w dniu 10 października 2007r. umowę przeniesienia własności , na mocy których nabyli od D.P. reprezentowanego przez St.P. na rzecz spółki działkę Nr (..)  obręb B. o powierzchni 3,14 ha za kwotę 4.710.000 zł, nabytą uprzednio, a mianowicie w dniu 4.04.2001r. przez D.P. za kwotę 3.000 zł, a której wartość rynkowa w dacie nabycia  wynosiła jedynie 26.690 zł. Płatność zaś miała nastąpić w terminie 6 miesięcy od 10.10.2007r. Jednocześnie spółka(..) w osobach oskarżonych , na wypadek nie wywiązania się w tym terminie z płatności, poddała się egzekucji z całego swojego majątku wprost z aktu notarialnego- w myśl art. 777 § 1 k.p.c. W konsekwencji oskarżeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestępstwa z art. 585§ 1 k.s.h. Stanowisko to należy w pełni podzielić, a to dlatego, iż jakkolwiek fundamentalną zasadą obrotu  gospodarczego jest wolność gospodarcza, którą cechuje m.in. swoboda określania potrzeb i celów w zarządzaniu spółką, oczywistą w realiach sprawy jawi się konstatacja, że zawarcie przedmiotowej umowy było wyrazem działania na szkodę spółki. Zarząd spółki ma wprawdzie prawo swobodnego decydowania co do nabycia określonych dóbr, nie może jednak czynić tego wbrew ogólnie przyjętym regułom i zasadom  gospodarowania. Te zaś wiążą się z koniecznością  dokonywania określonych wyborów i podejmowania określonych decyzji ekonomicznych (ich przygotowania, podjęcia i wykonania(, ich zaś celem jest, co powtórzyć należy , osiągnięcie  maksymalnego zysku, przy jak najmniejszych kosztach, wykorzystując ograniczone w końcu zasoby, których, co także przypomnieć należy, spółka(..) po prosu nie miała. To zaś niewątpliwie nakazywało racjonalizowanie działania. Oskarżeni byli przy tym nie osobami prywatnymi, ale reprezentantami spółki, choć ta nie prowadziła praktycznie żadnej działalności gospodarczej, czerpała zaś swoje dochody jedynie z unijnych dopłat. Na koniec  roku generowała tez wynik ujemny (..). Ogólnie przyjęte zasady gospodarowania nie zezwalają też na uzasadnianie określonych postąpień organów spółki zmierzających do nabycia określonej nieruchomości, czy usługi interesem jej sprzedawcy i w oparciu o jego dane i żądania, a z taką sytuacją mamy do czynienia w rozważanej sprawie. Oskarżeni posługiwali się bowiem, co słusznie zauważa sąd I instancji, biznesplanem sprzedawcy\, sporządzonym na potrzeby D.P., zainteresowanego niewątpliwie osiągnięciem maksymalnego zysku dla siebie. Na marginesie przedmiotowy biznesplan prognozował zwrot poczynionych nakładów na tzw. farmę elektrowni wiatrowych dopiero po upływie 25 lat. Nie mieli natomiast własnego biznesplanu. Pomimo tego  nabyli od D.P. 3,14 ha ziemi rolnej warte 27.000 zł za niebagatelną kwotę 4.710.000 zł, tj. z przebiciem 1570-krotnym w stosunku do ceny nabycia jej przez sprzedawcę. Absurdalnie przy tym brzmi próba usprawiedliwienia tego faktu przez oskarżonego J.M. istnieniem biznesplanu sprzedawcy, którego, gdyby nie było, jak stwierdził, to do zakupu przedmiotowej działki by nie doszło. Oskarżeni nabyli przy tym sporny grunt celem posadowienia na nim farmy elektrowni wiatrowej.. Nie próbowali jednak znaleźć dla tej zamierzonej ponoć inwestycji tańszych gruntów alternatywnych. Nie uzyskali też nawet  wstępnie  warunków lokalizacyjnych.
wyrok z 15 kwietnia 2010r., II AKa 43/10
art. 31 §1 a k.k.s.

Przepis artr. 31 §1 k.k.s. pozwalał na orzeczenie przepadku przedmiotów służących lub przeznaczonych do popełnienia przestępstwa skarbowego nawet gdy nie stanowiły własności sprawcy. Po uznaniu przepisu za częściowo niekonstytucyjny, zgodnie z nowym § 1 a tego artykułu sąd jest uprawniony orzec przepadek przedmiotów określonych w art. 29 pkt 2 k.k.s. niebędących własnością sprawcy, jeżeli ich właściciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach przewidywała albo mogła przewidzieć, że mogą one służyć lub być przeznaczone do popełnienia przestępstwa skarb owego. W zależności zatem od złej lub dobrej wiary właściciela dopuszczalne jest orzeczenie przepadku przedmiotu służącego do popełnienia przestępstwa skarbowego. Pomijając zaś wszelkie  zapisy utrwalonych rozmów telefonicznych nie jest możliwe  przypisanie interwenientowi złej wiary co do wykorzystania samochodu Iveco do popełnienia przestępstwa skarbowego. Oczywiście trzeba mieć na uwadze fakt, że dowody w tym kierunku nie były zbierane, bowiem nie dysponowano zapisami utrwalonych rozmów, niemniej dowodów tych brak. W transporcie i spedycji wielokrotnie dochodzi do podnajmowania środków przewozowych, w związku z czym dopuszczalne było przyjęcie, Że wynajmujący taki środek nie miał wiedzy, że oprócz materiałów budowlanych i innych legalnie przewożonych przedmiotów znajda się towary przemycane. Wydaje się więc, że organizator przemytu znał sytuacje panująca normalnie w  transporcie  i wykorzystał ją dla swoich własnych celów

wyrok z 24 lutego 2011r., II AKa 183/10

art. 56 k.k.s.

Przechodząc do kwestii związanych z podatkiem dochodowym od osób fizycznych, stwierdzić należy, ze podatek ten nie jest uregulowany na szczeblu wspólnotowym i przy wykładni jego przepisów nie stosujemy wykładni organów pozakrajowych. Podatek dochodowy nie spełnia również roli regulatora konkurencji, co więcej między państwami członkowskimi istnieją pewne cechy  konkurencji podatkowej. Nie budzi przy tym wątpliwości, iż oskarżeni z racji miejsca zamieszkania i prowadzenia działalności gospodarczej, nawet w przypadku uzyskiwania dochodu poza granicami Polski  podlegali nieograniczonemu  obowiązkowi podatkowemu ,a zatem miejscem niezłożenia deklaracji podatkowej, jak i miejscem popełnienia ewentualnego przestępstwa lub wykroczenia skarbowego Az art. 56 k.k.s. jest terytorium Polski.
Zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy o PIT ocenie podlega czynność w kontekście tego, czy może być przedmiotem prawnie skutecznej umowy.. Przez umowę  prawnie skuteczną  należy rozumieć taką wielostronna czynność prawną, która wywiera skutki prawne (A. Bartosiewicz, R. Kubacki : PIT, Komentarz, wyd. Lex 2010, wyd.2, art2  ust. 1 pkt 4, t.2). Zatem przez czynności niemogące być przedmiotem prawnie skutecznej umowy należy rozumieć te czynności, które nie wywierają skutków prawnych. W przywoływanym  komentarzu wskazuje  się , że „ Nie można skutecznie się zobowiązać do popełnienia przestępstwa, stręczycielstwo, przemyt, handel narkotykami, łapówkarstwo, płatna protekcja”. Dlatego ma znaczenie rozróżnienie miejsca i momentu dokonania czynności podlegającej opodatkowaniu. W przypadku  podatku VAT było to miejsce rozpoczęcia  transportu, znajdujące się w Polsce. W chwili rozpoczęcia transportu czynność ta była zgodna z prawem, Natomiast w przypadku podatku dochodowego przedmiotem opodatkowania jest dochód, a ten był uzyskiwany na terytorium Wielkiej Brytanii i Holandii, w chwili  gdy dokonany został przemyt wyrobów w akcyzowych na ich terytorium. przedmiotem opodatkowania  byłby zatem dochód uzyskany z czynności sprzecznej z prawem, do tego poza terytorium Polski, a zatem poza granicą jurysdykcji wyznaczoną przez art. 3 § 2 k.k.s. Opodatkowanie zaś dochodu z przestępstwa miałoby cechy czerpania przez państwo korzyści z popełnienia przestępstwa, czyli jego legalizacji, co stoi w sprzeczności z zasadą praworządności. Z tych względów  w zakresie popełnienia przestępstwa z art. 56 k.k.s. co do  podatku dochodowego od osób fizycznych Sąd Apelacyjny podziela zarzuty apelacji obrońców M.O.,H.O. i D.M. uznając, że do popełnienia tych przestępstw doszło poza granicami Polski, a sama czynność w postaci przemytu nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Oznacza to oczywiście, iż cała korzyść uzyskana a tego przestępstwa może podlegać przepadkowi, w tej jednak sprawie orzeczenie przepadku jest niemożliwe z uwagi na  granice zaskarżenia a przede wszystkim kierunek zaskarżenia.
wyrok z 3 lutego 2011r., II AKa 175/10

PRAWO KARNE PROCESOWE
art.4 k.p.k.
Przez sam fakt, ze Sąd odmiennie od oczekiwań  oskarżonego i obrońcy ocenił zebrany materiał dowodowy i dokonał własnych ustaleń niekorzystnych dla  oskarżonego , nie można zasadnie podnosić zarzutu obrazy przepisów  postępowania , zwłaszcza zasady obiektywizmu ( art.4 k.p.k.)

wyrok z 14 września 2005 r , II AKa 136/05

art.5 § 2 k.p.k.

Reasumując należy stwierdzić, że skoro oskarżona konsekwentnie wskazywała na to, że była duszona za szyję w chwili chwytania za nóż i zadawania nim ciosu w rękę ( ewentualnie wykonywania zamachu), skoro oskarżona posiadała rzeczywiście na szyi obrażenia, skoro w niektórych wypowiedziach oskarżonej pojawiła się wersja o tym , że pokrzywdzony w czasie zajścia się nie odwracał i cały czas dusił ją za szyję, skoro wreszcie biegły wskazywał , że ofiara mogła się odwrócić w chwili ciosu w plecy, ale mogła też stać zwrócona twarzą do oskarżonej, skoro biegły wskazywał, że oskarżona mogła być duszona w czasie  drugiego ciosu , ale mogło to również nie mieć miejsca, to w sprawie pojawiły się nie dające się usunąć wątpliwości, które należało zgodnie z dyspozycją art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygnąć na korzyść oskarżonej. To zaś musiało skutkować przyjęciem, że pokrzywdzony w chwili drugiego ciosu nadal był zwrócony do oskarżonej twarzą i dusił ją szyję. To natomiast zmuszało do przyjęcia, że oskarżona w chwili zadania drugiego ciosu nadal odpierała bezpośredni bezprawny zamach na jej życie lub zdrowie. 

wyrok z 25 stycznia 2007r., II AKa 4/07

Rozbieżność zeznań pokrzywdzonej co do umieszczenia w czasie usiłowania zgwałcenia nie zrodziła wątpliwości, które mogłyby skutkować zastosowaniem reguły określonej w art. 5 § 2 k.p.k. Reguła ta ma bowiem zastosowanie jedynie wówczas, gdy  w sprawie pojawią się nie dające się usunąć wątpliwości, a rozbieżność co do momentu usiłowania zgwałcenia została na rozprawie wyjaśniona przez sama pokrzywdzoną. Ponadto zasady logiki i doświadczenia życiowego wskazywały, że upływ czasu, chęć wyparcia zajścia z pamięci, z nawet jego złożoność musiały skutkować zaistnieniem po wielu miesiącach rozbieżności w relacjach świadka. Wreszcie nie można zapomnieć, że co do samego przebiegu usiłowania zgwałcenia i roli w nim poszczególnych osób pokrzywdzona na rozprawie zeznawała tak samo jak w toku postępowania przygotowawczego. Na pewno więc jedna podniesiona przez apelującego i zupełnie zrozumiała nieścisłość , nie rodziła wątpliwości, nie mówiąc już o wątpliwościach w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.

wyrok z 15 listopada 2007r., II AKa 145/07

Natomiast nie było podstaw do stosowania, w tym zakresie, art./ 5 § 2 k.p.k. Sąd Okręgowy dysponował zarówno dowodami przemawiającymi za ustaleniem, że sprawcy posłużyli się nożem, jak i dowodami przeczącymi temu ( wyjaśnienia innych sprawców). Ponieważ przekonywująco wywiedziono, że ustaleń faktycznych w zakresie posłużenia się nożem należy dokonać na podstawie zeznań K.S. i wyjaśnień P.G., nie było podstaw do uznania, że pojawiły się nie dające usunąć się wątpliwości.

wyrok II AKa 154/08, 8 stycznia 2009r.

Całkowicie chybiony był także zarzut obrońcy J.G., wskazujący na obrazę art. 5 § 2 k.p.k. Zarówno bowiem w doktrynie jak i w orzecznictwie od dawna już prezentowany jest jednorodny pogląd, iż nie można zasadnie stawiać zarzutu obrazy tego przepisu, podnosząc wątpliwości co do treści ustaleń faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny bowiem, czy nie została naruszona zasada In dubio pro reo, nie są miarodajne tego rodzaju wątpliwości, które zgłasza strona a jedynie to, czy orzekający w sprawie sąd  rzeczywiście powziął wątpliwości  co do tre ści ustaleń faktycznych lub wykładni prawa i czy wobec braku możliwości ich usunięcia, rozstrzygnął je na niekorzyść danego oskarżonego, względnie to, czy w świetle realiów konkretnej sprawy wątpliwości takie powinien był powziąć. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne zależne są od dania wiary tej lub innej grupie dowodów, czy też na przykład dania wiary  lub odmówienia wiary wyjaśnieniom tego lub innego oskarżonego, nie można mówić o naruszeniu zasady In dubio pro reo,a ewentualne zastrzeżenia co do oceny wiarygodności konkretnego dowodu lub grupy dowodów rozstrzygane mogą być jedynie na płaszczyźnie utrzymywania się przez sąd w granicach sędziowskiej swobody ocen, wynikającej z treści art. 7 k.p.k. lub też ewentualnie przekroczenia przez sąd tych granic i wkroczenia w sferę dowolności ocen.

wyrok z 18 marca 2009r., II AKa 24/09

nieusuwalne wątpliwości co do poczytalności – vide wyrok II AKa 140/09 – zacytowany  pod art. 201 k.p.k.
art. 6 k.p.k.

Przede wszystkim nie wiadomo, na jakiej podstawie obrońca twierdzi, ze P.Ch. nie zapewniono prawa do obrony. W toku postępowania przygotowawczego oskarżony miał obrońcę z urzędu  w osobie adwokata  wykonującego zawód w Stargardzie Szczecińskim ,a więc niezobowiązanego do pełnienia obowiązków obrońcy z urzędu poza rejonem tamtejszego sądu rejonowego, w tym przed Sądem Okręgowym w szczecinie. Stąd zaistniała konieczność wyznaczenia obrońcy ze szczecina, czego dokonano w dniu 1 kwietnia 2010r. i o czym obrońca powiadomiony został drogą faksową w tym samym dniu, wraz zawiadomieniem go o terminie wyznaczonego równocześnie posiedzenia. Zważywszy, że ustawa nawet w przypadku rozprawy głównej przewiduje siedmiodniowe wyprzedzenia, z jakim należy zawiadomić strony (art. 353 § 1 k.p.k.), a co do posiedzenia żadnego terminu nie nakłada i obowiązują tu tylko granice wyznaczone zasadami rozsądku, należy uznać, że zawiadomienie obrońcy o posiedzeniu na siedem dni  przed jego datą z całą pewnością umożliwiało obronę. Akta śledztwa w niniejszej sprawie liczą nieco ponad 400 kart, zatem zapoznanie się z nimi dla profesjonalnego podmiotu nie stanowi problemu.

Obrońca nie wskazuje w ogóle, jaki wpływ na treść orzeczenia miało mieć owo rzekome naruszenie prawa do obrony, ograniczając się do stwierdzenia (wyłącznie w zarzucie), że Mia…ło. Natomiast wprost przyznaje, że nie wie, czy zaskarżone postanowienie jest słuszne i chce, aby Sąd Apelacyjny poddał je ogólnej kontroli, czy nie narusza ono przepisów prawa. Tu zaś stwierdzić należy, że karne postępowanie odwoławcze przewiduje stawianie zarzutów zaskarżonemu orzeczeniu przez skarżącą stronę, a nie przez Sąd II instancji.

postanowienie z 5 maja 2010r., II AKz 154/10

art. 7 k.p.k.
To nie stronom, ale sądowi ustawodawca zagwarantował prawo do swobodnej oceny dowodów i w zasadzie podważenie tej oceny jest możliwe jedynie przez wskazanie błędów w rozumowaniu sądu, a nie przez przeciwstawienia mu własnych ocen strony

wyrok z 25 maja 2005r., II AKa 64/05

Kontrola instancyjna oceny dowodów, z natury nie obejmuje sfery przekonania sędziowskiego, sprowadza się natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje błędów natury faktycznej ( niezgodności z treścią dowodu, pominięcia niektórych dowodów ) albo logicznej (błędności wnioskowania i rozumowania ) lub czy nie jest sprzeczna z doświadczeniem życiowym lub wskazaniami wiedzy. Tak więc  dokonanie przez sąd odwoławczy nowej, odmiennej oceny dowodów jest uzasadnione tylko wtedy, gdy w wyniku kontroli odwoławczej stwierdzona zostanie dowolność oceny poczynionej przez sąd I instancji ( pomijając kwestię nowych dowodów ). Jeżeli natomiast ocena dokonana przez sąd I instancji pozostaje pod ochroną art. 7 kpk, nie ma podstaw do zmieniania jej w postępowaniu odwoławczym.

wyrok II AKa 77/06 z 31 maja 2006r.

W każdej sprawie poszlakowej zasada swobodnej oceny dowodów ( art. 7 k.p.k.) ma podwójne zastosowanie. Po pierwsze, dotyczy ona oceny przeprowadzonych dowodów ( środków dowodowych) i ustalenia na ich podstawie faktów stanowiących poszlaki. Nadto dotyczy również dalszego etapu – to jest stwierdzenia, czy ustalone już fakty ( poszlaki) dają podstawę do poczynienia dalszych ustaleń, co do faktu głównego – in concreto popełnienia przez oskarżonego R.J. zarzucanego mu przestępstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziałaniu narkomanii.

wyrok z 13 września 2007r., II AKa 119/07

Kierując się przepisem art. 7 k.p.k. sąd może określonym zeznaniom świadka lub wyjaśnieniom oskarżonego częściowo dać lub nie dać wiary, pod tym jednak warunkiem, że stanowisko swoje uzasadni w sposób przekonujący w konfrontacji z całokształtem zebranego materiału dowodowego. Wiarygodność dowodu z zeznań świadka lub wyjaśnień oskarżonego oceniana powinna być między innymi zarówno w kontekście całokształtu relacjonowanych przez świadka okoliczności, jak i na tle innych dowodów. Wnikliwość ta powinna polegać nie tylko na badaniu sprzeczności, ale i zgodności relacji tej samej osoby, w tym również na badaniu zgodności podawanych przez świadków faktów ze wszystkimi szczegółami, jakie wynikają z innych dowodów, które są niewątpliwe czy to ze względu na niepodatność na zafałszowania (np. niektóre dowody rzeczowe), czy z racji pochodzenia od osób, których obiektywizm w danej sprawie nie może być zakwestionowany (opinia biegłego)

 wyrok II AKa 100/08 z 4 września 2008 r.

Przekonanie sądu o wiarygodności jednych dowodów i niewiarygodności innych pozostaje pod ochroną przepisu art. 67 k.p.k., tylko wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy głównej całokształtu okoliczności sprawy,

b) stanowi wyraz rozważenia wszelkich okoliczności przemawiających zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego,
c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doświadczenia życiowego, a nadto zostało wyczerpująco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Tych zaś kryteriów kwestionowany wyrok nie spełnia, a to dlatego, że zaskarżony wyrok nie spełnia, a to dlatego, że w rzeczy samej jego uzasadnienie jest jedynie poprawioną wersją uzasadnienia wyroku Sądu Okręgowego (…- wcześniej zapadłego w tej samej sprawie), który to wyrok Sąd Apelacyjny w Szczecinie – wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008r., sygn. II AKa 61/08 – uchylił i sprawę A.B. przekazał do ponownego rozpoznania. Taki zaś sposób procedowania stanowi rażące naruszenie dyspozycji art. 424 § 1 k.p.k. i powoduje, że zaskarżony wyrok ostać się nie może.

wyrok z 15 kwietnia 2010r., II AKa 45/10
(podobnie w uzasadnieniu wyroku  z 15 kwietnia 2010r., II AKa  42/10)
Nie buduje to jednak wiarygodności tego świadka, zwłaszcza że : o tym, że” A.F. rzeczywiście był na miejscu zdarzenia świadczą nie tylko zeznania jego samego, ale również wiarygodne w tej części wyjaśnienia oskarżonego, a nadto wyniki badań DNA znalezionego na miejscu niedopałka papierosa”. Wątpliwą jest jednak konstatacja tego stanu rzeczy, a mianowicie „że nie ujawniły się żadne dowody na to , że A.F. brał udział w realizacji znamion czasownikowych czynu zabronionego”. Sąd pominął tu zatem taktycznym-jak należy sądzić-milczeniem fakt, iż ów niedopałek (filtr niedopałka) zabezpieczony został z ciała M.K. – z  „okolicy piersiowej prawej” i9 oznaczony jako ślad Nr 2 (k…), zaś w toku badań genetycznych symbolem (…). To zaś zdaje się poddawać w wątpliwość  twierdzenia  A.F. jakoby opuścił on inkryminowane zdarzenie, kiedy to M.M. i denat mieli się dopiero zacząć szarpać ze sobą. W ocenie Sądu Apelacyjnego filtr niedopałka na ciele denata oznacza, że świadek był jednak obecny do końca inkryminowanego zdarzenia. Inaczej  racjonalnie „owego niedopałka” nie sposób wytłumaczyć. Wiarygodność w/świadka jes zatem wątpliwa, tak jak wątpliwa jest jego bierność. :Póki co nie sposób  zatem racjonalnie i miarodajnie odrzucić argumentu skarżącego, że A.F. miał jednak interes – umownie określając- w „pomawianiu” oskarżonego, że minimalizuje i bagatelizuje swoją rolę w inkryminowanym zdarzeniu, niczego oczywiście w tej kwestii nie przesądzając. Oznacza to, że kwestia wiarygodności A.F. w toku  ponownego rozpoznania wymagać będzie szczegółowych i krytycznych rozważań.
wyrok z 9 czerwca 2011r., II AKa 78/11

art. 9 § 1 k.p.k.

Zdaniem Sądu Apelacyjnego  zupełnie chybiona jest praktyka zarzucania sądowi zaakceptowania pewnego dowodu, skoro zgłaszający ten zarzut, będąc obecnym w trakcie całego postępowania akceptował ten stan rzeczy, nie podnosił w trakcie rozprawy żadnych wątpliwych kwestii, nie  domagał się wówczas dopuszczenia innego dowodu oświadczając, iż nie żąda  uzupełnienia  materiału dowodowego, a zatem godził się, by wyrok zapadł  na podstawie przeprowadzonych już dowodów.
wyrok z 6 maja 2010r., II AKa 66/10 

art. 14 §1 k.p.k.

Oskarżycielka posiłkowa w swym pierwotnym akcie oskarżenia zarzuciła obojgu oskarżonym dwa czyny : przywłaszczenie prawa majątkowego w postaci nowoutworzonych udziałów w spółce A. oraz poświadczenia nieprawdy przez członków zarządu spółki z o.o. jakoby udziały w spółce zostały pokryte wkładem pieniężnym. Pozostawiając na razie na uboczu  kwestie popełnienia przestępstwa z art. 587 § 1 k.s.h., należało mieć na uwadze, ze o ile kwalifikację prawną przedstawionego przez oskarżyciela czynu Sąd może poprawić (art. 399 § 1 k.p.k.), gdyż nie jest nią związany, o tyle wyjście poza granice oskarżenia jest możliwe tylko przy spełnieniu wymogów przewidzianych w Kodeksie postępowania karnego. Tymczasem Sąd po wezwaniu oskarżyciela posiłkowego do uzupełnienia aktu oskarżenia (notabene słusznie, albowiem oryginalny akt oskarżenia nie zawierał wskazania daty i miejsca popełnienia czynu) przystąpił do rozpoznania czynu w wersji zmodyfikowanej, obejmującej oprócz przywłaszczenia nowoutworzonych udziałów , także przywłaszczenie praw majątkowych do udziałów już istniejących (prawo do dywidendy, prawo do uzyskania ceny sprzedaży), usunięcie spod egzekucji zajętych składników majątku , co wprost znalazło się w części wstępnej zaskarżonego wyroku. Sąd pominął okoliczność, że postanowienia prokuratora o odmowie wszczęcia śledztwa z dnia (…) i z dnia (…)  odnosiły się do zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa, które dotyczyły wyłudzenia poświadczenia nieprawdy, przestępstwa z art. 587 § 1 k.s.h. oraz przywłaszczenia prawa majątkowego polegającego na  podjęciu czynności prawnych w postaci zwiększenia kapitału zakładowego spółki i wyrażenia zgody na ich objęcie przez K.K..
Oskarżycielka subsydiarna oskarżyła zatem Z.K. i I.K. o przywłaszczenie praw majątkowych z nowoutworzonych udziałów ,a Sąd skazał za usiłowanie udaremnienia egzekucji z uprzednio istniejących udziałów, nie bacząc na wymogi formalne związane z uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia i wymóg uzyskania zgody oskarżonego na rozpoznania sprawy w szerszym zakresie.

wyrok  z 19 maja 2011r., II AKa 63/11

Na rozprawie w dniu 25 maja 2010 r. zarówno osk.M.P., jak i jego obrońca cofnęli wniosek o przesłuchanie świadka J.M. „ w związku z niemożnością ustalenia miejsca pobytu”. A zatem , oskarżony i jego obrońca sami uznali, że takiego dowodu nie da się przeprowadzić. Jak zatem miałby to uczynić z urzędu Sąd Okręgowy, skoro wcześniej czynił  kilkunastotygodniowe starania mające na celu ustalenie miejsca pobytu świadka, i one się nie powiodły. Gdyby strony nie cofnęły wniosku – sąd rozstrzygający miałby prawo go oddalić na podstawie art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. Jednocześnie Sąd Apelacyjny zwraca uwagę , że ani oskarżeni, ani ich obrońcy nigdy nie zakwestionowali treści rozmowy telefonicznej pomiędzy pokrzywdzoną, a nieznana jej kobietą. Którą to rozmowę opisała J. Jaguś w swoich zeznaniach. Wniosek , zgłoszony przed jej przesłuchaniem, dotyczył ustalenia faktu, że taka rozmowa miała miejsce. I to zostało ustalone, zgodnie z wnioskiem, na podstawie cytowanych zeznań pokrzywdzonej. Mogłoby mieć zatem zastosowanie unormowania z art. 170 § 1 pkt. 2 i pkt. 5 k.p.k.

Reasumując, zdaniem Sądu Apelacyjnego, sąd  rozstrzygający przeprowadził pełne i wyczerpujące  postępowanie dowodowe podejmując, w razie konieczności, działania z urzędu. A w świetle przytoczonych faktów , zarzut nieprzesłuchania J.M. należy uznać za oczywiście bezzasadny.
wyrok z 21 października 2010r., II Aka 159/10

art. 17 §1 pkt 1 k.p.k.

W myśl art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. sąd władny jest umorzyć na posiedzeniu postępowanie wyłącznie w sytuacji, gdy brak faktycznych podstaw oskarżenia jest oczywisty. Natomiast gdy brak faktycznych podstaw oskarżenia oczywisty nie jest – postępowanie sądowe z powodu przeszkody tego charakteru, w tej  fazie , nie może  być umorzone. Do kwestii oczywistego braku faktycznych podstaw oskarżenia odniósł się Sąd najwyższy wprost w postanowieniu z dnia 7.09.1994 roku, III KRN 98/94, OSNKW 1994, poz. 72, stwierdzając , że zachodzi  on w sytuacji braku jakichkolwiek dowodów świadczących  o popełnieniu prrzez oskarżonego przypisywanego mu przestępstwa, a nie może by efektem oceny dowodów. Tymczasem Sąd Okręgowy w swoim wywodzie niestety posunął się do oceny zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego. Z treści bowiem skarżonego rozstrzygnięcia wynika m.in. , iż przydał walor  wiarygodności wyjaśnieniom A.B. uznając, iż nie znał on R.J., jak i nie znał żadnych kolegów P.S. Zwrócił ponadto uwagę, że wyjaśnienia oskarżonego „ nie zostały skutecznie zakwestionowane żadnym innym dowodem w tym  wyjaśnieniami P.S.”. W ocenie Sądu Odwoławczego powyższe rozważania sądu meriti wskazują, iż przekroczył on granicę dopuszczalnego  badania sprawy na tym etapie postępowania i wkroczył w uprawnienia jakie mu przysługują ale na rozprawie. Pamiętać bowiem trzeba, że oczywisty  brak podstaw oskarżenia zachodzi  w sytuacji nieistnienia jakichkolwiek dowodów świadczących  o popełnieniu przez oskarżonego zarzucanego mu przestępstwa, nie może być natomiast efektem  oceny dowodów pod względem  merytorycznym.
postanowienie z 4 kwietnia 2012r., II AKz 119/12

art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.   

Skoro więc w przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 21 czerwca 2006 r., sygn. akt II AKz 213/06, Sąd Apelacyjny w Szczecinie rozpoznał zażalenie obrońcy podejrzanego na postanowienie Sądu Okręgowego z dnia 31 maja 2006r., sygn. akt II Kp 95/06, to niedopuszczalne jest rozpoznawanie zażalenie na  to ostatnie postanowienie wniesionego przez podejrzanego. Doprowadziłoby to bowiem do nieuprawnionego, ponownego orzekania przez sąd odwoławczy w tej samej kwestii i tej samej osoby, wprowadzając do obrotu kolejne orzeczenie na ten temat, prawomocnie już rozstrzygnięty postanowieniem z dnia 21 czerwca 2006r. W tej sytuacji zgodnie z dyspozycją art. 430 § 1 k.p.k. przyjęty środek odwoławczy w postaci zażalenia podejrzanego należało pozostawić bez rozpoznania.

postanowienie II AKz 252/06 z 25 lipca 2006 r. 
( podobnie w orzeczeniach zapadłych w sprawach II AKz 251/06 , II AKz 247/06 i II AKz 262/06)
Zauważyć należy, iż w tej sprawie został wyczerpany tok instancji, a w konsekwencji pojawia się negatywna przesłanka procesowa w postaci zakazu „ ne bis in idem” ( nie dwa razy o to samo). Stosownie bowiem do treści art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna się postępowania , a wszczęte umarza, gdy postępowanie karne, co do tego samego czynu, tej samej osoby zostało prawomocnie zakończone. Wspomniana przesłanka dotyczy nie tylko orzeczeń, którymi rozstrzygnięto o głównym przedmiocie postępowania karnego (kwestie winy i kary), ale także zaskarżalnych decyzji incydentalnych. Konsekwencją prawomocności orzeczenia jest zakaz kolejnego orzekania w tej samej kwestii prawnej niezależnie od tego, czy przyczyną braku równoczesnego rozpoznania środków odwoławczych była konieczność niezwłocznego rozpoznania zażalenia ( art. 252 § 3 k.p.k) , zaniedbanie organizacyjne w pracy administracji zakładu karnego, poczty, prokuratury, bądź sądu czy też przywrócenie terminu do złożenia środka odwoławczego. Jeżeli zatem zaskarżone orzeczenia w wyniku rozpoznania  nie zostaje uchylone staje się prawomocne.

Przyjęcie poglądu odmiennego prowadziłoby do funkcjonowania w obrocie prawnym dwóch lub więcej orzeczeń sądu odwoławczego w tej samej kwestii, co mogłoby prowadzić do absurdalnej sytuacji, w której funkcjonowałyby dwa sprzeczne ze sobą orzeczenia. Oznaczałoby to możliwość współistnienia np. postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i postanowienia o uchyleniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Ustawa nie dopuszcza takiego układu ,a zatem nie przewiduje trybu dla unicestwiania postanowienia sądu odwoławczego, które zapadło wcześniej.

postanowienie  z 14 lutego 2007r. , II AKz 52/07
(podobnie w postanowieniach : z 25 kwietnia 2007r., II AKz 136/07, z 12 września 2007r., II AKz  300/07 i z 26 września 2007., II AKz 269/07)

Słusznie Sąd Apelacyjny dostrzegł przeszkodę w zakresie dalszego procedowania, wynikająca z art., 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w przedmiocie zażalenia podejrzanej na postanowienie o przedłużeniu tymczasowego aresztowania. W momencie bowiem utrzymania przez Sąd Odwoławczy orzeczenia sądu I instancji zaczyna w sprawie obowiązywać prawomocne rozstrzygnięcie, a to jednocześnie uniemożliwia rozpoznanie środka odwoławczego wniesionego przez inny podmiot. Rozpoznanie zażalenia podejrzanej w takiej sytuacji nastąpiłoby z obrazą przepisu art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. i w efekcie dotknięte byłoby bezwzględną przyczyną odwoławczą opisaną w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Powaga rzeczy osądzonej może dotyczyć przy tym  nie tylko odpowiedzialności za określony czyn, ale również wystąpić w sprawie gdzie rozstrzygana jest kwestia incydentalna, jeżeli zachowana jest tożsamość podmiotowa i przedmiotowa sprawy. W takiej sytuacji istnieje bezwzględny nakaz umorzenia postępowania (pozostawienia środka odwoławczego bez rozpoznania) z przyczyn formalnych i nie mają tutaj żadnego znaczenia argumenty  zażalenia podejrzanej dotyczące wniesienia przez nią zażalenia na postanowienie w przedmiocie przedłużenia tymczasowego aresztowania w terminie. Dodać też należy, że na skutek rozpoznania zażalenia obrońcy podejrzanej dokonano w pełnym zakresie kontroli legalności oraz zasadności stosowania w dalszym ciągu wobec podejrzanej środka zapobiegawczego, a zatem postanowienie sądu I instancji zostało poddane merytorycznej ocenie. Pozostawienie zażalenia podejrzanej bez rozpoznania nie narusza jej interesów jako strony postępowania, która w postępowaniu zażaleniowym była reprezentowana prawidłowo przez swojego obrońcę.
postanowienie z 29 lipca 2010r., II AKz 287/10
(podobnie z II AKz 33/11 z 2 lutego 2011r.)

art. 17 §1 pkt 9 k.p.k.
Nadto trzeba podnieść, że dalsze czynności pokrzywdzonej wykonywane już przez ustanowionego pełnomocnika wskazują na podjęcie bezskutecznych prawnie działań. Z chwilą powzięcia wiadomości o ponownym umorzeniu postępowania pełnomocnik nie powinien składać zażalenia na powyższe orzeczenie, tylko wnieść subsydiarny akt oskarżenia.

W konsekwencji powyższego nie można zgodzić się ze skarżącym, że w sprawie nie wystąpiła negatywna przesłanka procesowa, jaką jest brak skargi uprawnionego oskarżyciela. Wniesiony przez  pełnomocnika  pokrzywdzonej subsydiarny akt oskarżenia jest bezskuteczny, albowiem doszło do przekroczenia prekluzyjnego terminu na dokonanie tej czynności. W takiej sytuacji nie pozostawało nic innego  jak tylko umorzyć postępowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., albowiem z dniem 14 maja 2010 r. pokrzywdzona utraciła atrybut uprawnionego oskarżyciela.

Wreszcie wskazać należy, ze nie ma racji również skarżący twierdząc, że taka sytuacja jak niniejsza powoduje brak  kontroli sądowej nad wykonaniem zaleceń sądu w przypadku uchylenia pierwszego orzeczenia o umorzeniu postępowania przygotowawczego. Zwrócić bowiem należy uwagę, że to nie decyzja prokuratora, czy sądów  tej możliwości kontroli pozbawia ,a wola ustawodawcy, który w sytuacji ponownego umorzenia postępowania przygotowawczego aczkolwiek uniemożliwia zaskarżenia tego orzeczenia, a w zamian daje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia.

postanowienie z 2 lutego 2011r., II AKz 39/11
również  : postanowienie  z 26 stycznia 2011 r., II AKz 3 /11 zacytowane pod art. 53 k.p.k.
art. 22 k.p.k.
Instytucja zawieszenia postępowania polega na wstrzymaniu jego biegu na czas wyznaczony trwaniem przeszkody, o której mowa w art. 22 § 1 k.p.k.. Jak wynika z akt sprawy taką przeszkodą w postępowaniu o odszkodowanie za niesłuszne tymczasowe aresztowanie o sygn.II Ko 42/07, było toczące się postępowanie w sprawie XIII Ks 151/04. Postępowanie to zostało zakończone a wyrok  jest prawomocny. W tej więc sytuacji odpadła podstawa zawieszenia przedmiotowego postępowania, co też zasadnie uczynił sąd  I instancji.

Odnosząc się do zażalenia wnioskodawczyni to argumenty w nim podniesione a dot. konieczności dopuszczenia opinii psychiatrycznej czy braku podstaw w tym zakresie, są bez znaczenia dla decyzji podjętej przez sąd I instancji. Będą one miały znaczenie, co najwyżej we właściwym  postępowaniu w zakresie odszkodowania. Również bez znaczenia jest tu okoliczność, iż od stycznia do lipca 2008r., a także do końca lutego 2009r., nie odbyła się żadna rozprawa w sprawie XIII Ks 4/08. Jest to okoliczność pozostająca poza rozstrzygnięciem w kwestii zawieszenia postępowania.

postanowienie z 17 lutego 2010r., II AKz 41/10
 Zażalenie prokuratora jest niezasadne, choć nie można w pewnej części odmówić mu trafności argumentacji.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k. postępowanie zawiesza się na czas trwania przeszkody jeżeli zachodzi długotrwała przeszkoda uniemożliwiająca prowadzenie postępowania ,a w szczególności jeżeli nie można ująć oskarżonego albo nie może on brać udziału w postępowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciężkiej choroby. Wyliczenie w § 1 art. 22 przeszkód uniemożliwiających kontynuowanie postępowania  karnego nie jest wyczerpujące, na co w sposób jednoznaczny wskazuje zwrot „w szczególności”. Niemożność ujęcia oskarżonego (podejrzanego) dotyczy zarówno sytuacji jego ukrywania się w kraju lub za granicą, jak również np. długotrwałej jego nieobecności w kraju, bez elementu ukrywania się, przy braku widoków rychłego jego powrotu z zagranicy i niemożności przesłuchania go za granicą, by prowadzić dalej dochodzenie (śledztwo) bez jego obecności do czasu powrotu , czy przedłużania się postępowania ekstradycyjnego (vide : T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego, Komentarz, Zakamycze 2003, wyd.III).

Co więcej , ustawa nie precyzuje kryteriów „długotrwałości” przeszkody procesowej. Zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sądu najwyższego utrwalił się pogląd, że przez „długotrwałą przeszkodę” uniemożliwiającą prowadzenie postępowania w stadium rozprawy głównej należy rozumieć taką przeszkodę, której termin ustania bądź w ogóle jest trudny do ustalenia, bądź co najmniej jest tak odległy w czasie, że przekracza wszelkie racjonalnie  dopuszczalne okresy odroczenia rozprawy (SN Rw 447/78, OSNKW 1979/5/59).
Przenoszą powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, iż faktycznie w związku z odbywaniem przez T.U. na terenie Niemiec orzeczonej wobec w/w kary pozbawienia wolności, zaistniały przesłanki do zawieszenia postępowania karnego. Z praktyki bowiem wynika, że nie ma szans na szybkie wydanie oskarżonego przez stronę niemiecką, albowiem tego typu procedury wymagają przygotowania odpowiedniej dokumentacji, tj. sporządzenia wniosku, koniecznych odpisów wraz z tłumaczeniem, przesłania całości w odpowiedniej formie ,a zatem stosownego czasu.

Tym niemniej rzeczywiście zdziwienie budzi konstatacja Sądu I instancji zawarta w pisemnych motywach zaskarżonej decyzji procesowej iż”(…) Stan taki będzie trwał do wykonania kary, clo nastąpi w 2015 roku”. Trafnie bowiem wskazuje prokurator w uzasadnieniu swojego zażalenia na konieczność podjęcia bez zbędnej zwłoki  stosownych kroków prawnych zmierzających do wydania T.U. przez stronę niemiecką, w celu przeprowadzenia postępowania sądowego.
postanowienie z 2 lutego 2011r., II AKz 31/11 

zawieszenie postępowania odszkodowawczego – vide postanowienie II AKz 100/12 z 21 marca 2012 – pod art. 552 k.p.k.

art. 35 § 3 k.p.k.

Nie ma żadnych podstaw do obejmowania zakresem  wyrażenia „ w kwestii właściwości” występującego w art. 35 § 3 k.p.k. także postanowienia o odmowie wyłączenia do odrębnego postępowania ( spraw)  poszczególnych osób lub o poszczególne czyny.

postanowienie II AKz 425/06 z 20 grudnia 2006r.

art. 36 k.p.k.

Zasadą wyrażoną w art. 31§1 k.p.k jest bowiem, że sprawca powinien odpowiadać przed sądem popełnienia przestępstwa. Odstępstwo od tej zasady może być podyktowane tylko wyjątkowymi względami celowości, w tym potrzebą zmniejszenia kosztów postępowania sądowego oraz potrzebą ekonomiki postępowania. jako oczywista jawi się zatem konieczność doręczenia aktu oskarżenia występującemu w sprawie oskarżonemu. Tego jednak w sprawie nie uczyniono, to zaś wyklucza możliwość zadośćuczynienia wnioskowi

postanowienie II AKo 14/09 z  25 lutego 2009 r.

Inicjatywa Sądu Okręgowego w Gorzowie Wlkp. zasługuje na uwzględnienie. Podzielić należy argumentację zawartą we wniosku, że ze względu na ekonomikę postępowania oraz udogodnienia komunikacyjne dla osób podlegających wezwaniu na rozprawę konieczne jest przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu w Bydgoszczy

postanowienie  II AKo 35/09 z 29 kwietnia 2009r. ( w tej samej sprawie j.w.)

Po pierwsze wskazać należy, iż w dalszym ciągu aktualne pozostaje ustalenie, zgodnie z którym większość wskazanych w akcie oskarżenia świadków, jak również sami oskarżeni zamieszkują zdecydowanie bliżej Sądu Okręgowego w Koszalinie, aniżeli Sądu Okręgowego w Gliwicach. Ponadto , na posiedzeniu Sądu Okręgowego w Koszalinie w dniu 2 marca 2010r. obrońca oskarżonych oświadczył że na dzień dzisiejszy podtrzymuje wniosek dowodowy o przesłuchanie zgłoszonych przez niego uprzednio 35 świadków, którzy również zamieszkują bliżej Sądu Okręgowego w Koszalinie. W tej sytuacji nie sposób uznać, że zmieniły się okoliczności, które uzasadniałyby przekazanie niniejszej sprawy do Sądu Okręgowego w Gliwicach jak sądowi miejscowo właściwemu. Nie zmienia tego stanu rzeczy zawnioskowanie przez pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego do przesłuchania przed sadem 16 świadków zamieszkujących w pobliżu Sądu Okręgowego w Gliwicach , skoro zdecydowana większość osób, która ma być wezwana na rozprawę zamieszkuje w pobliżu Sądu Okręgowego w Koszalinie.
Po drugie Sąd Odwoławczy wskazuje, iż merytoryczne postępowanie sądowe w niniejszej sprawie już się rozpoczęło, sprawa podlegała już nawet  kontroli przez sąd II instancji, a w dniu 10 marca 2010r. odbyła się pierwsza- po uprzednim  uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania- rozprawa  przed Sądem Okręgowym w Koszalinie. W tej sytuacji powaga wymiaru sprawiedliwości wymaga, aby sprawa niniejsza była prowadzona w dalszym ciągu i zakończona w pierwszej instancji przez Sąd Okręgowy w Koszalinie.

Na marginesie Sąd Apelacyjny podnosi, iż strona postępowania może wystąpić jedynie z sugestią  wystąpienia przez sąd rozpoznający sprawę do sądu apelacyjnego o przekazanie sprawy innemu sądowi w trybie art. 36 k.p.k., tym niemniej wystąpienie z takim wnioskiem należy do samego sądu, który może być wyłącznym inicjatorem postępowania w tym zakresie. Zatem, o ile sąd nie podzieli argumentacji strony, nie jest zobligowany do wydania orzeczenia w tym przedmiocie.

postanowienie z 31 marca 2010r., II AKz 104/10
art. 41 k.p.k.

Zarówno w sytuacji, gdy ten sam sędzia (ławnik) orzekł najpierw o odpowiedzialności karnej sprawców danego  czynu, a następnie orzekał w sprawie współsprawców owego czynu, jak również w sytuacji, gdy ten sam sędzia (ławnik) najpierw orzekł o odpowiedzialności karnej jednych sprawców czynów, a następnie  orzekał w innej sprawie innych sprawców, wprawdzie nietożsamych z czynami już osądzonymi, ale ściśle z nimi powiązanymi, rozstrzygnięcie co do których wymagało  oceny w zasadzie  tego samego materiału dowodowego, dochodzi do rażącej obrazy przepisów art. 41 § 1 k.p.k. Jednocześnie przez współsprawcę w tej sytuacji należy rozumieć zarówno współsprawcę sensu stricte , jak i współsprawcę sensu largo (podżegacz, pomocnik).

wyrok z 2 kwietnia 2009r., II AKa 20/09
art. 51 k.p.k.

Po dacie 25 września 2009r., tj. z dniem ogłoszenia upadłości spółki jej zarząd utracił legitymację procesową do występowania w sprawach dotyczących masy upadłości. W konsekwencji jedynie uprawnionym do wywiedzenia subsydiarnego aktu oskarżenia, bądź udzielenia w tym celu adwokatowi bądź radcy prawnemu pełnomocnictwa stał się syndyk D.S. O „kuriozalnej wręcz sytuacji” nieistnienia podmiotu uprawnionego do wniesienia owego aktu oskarżenia, co sugeruje skarżąca, nie sposób zatem w ogóle mówić. Pełnomocnictwem syndyka skarżąca zaś, co pozostaje poza sporem, nie dysponuje. W tym stanie rzeczy słusznie sąd I instancji postępowanie w sprawie przeciwko M.N. umorzył na zasadzie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Zaskarżone postanowienie jako zasadne należało  zatem utrzymać w mocy.
postanowienie  z 26 stycznia 2011r., II AKz 3/11

art.53 k.p.k.
W ocenie Sądu Apelacyjnego na uwzględnienie zasługiwał zarzut dotyczący naruszenia przepisów postępowania art. 53 k.p.k., art. 367 k.p.k. i art. 370 k.p.k. i In. przy uwzględnieniu art. 109(1)  k.c.  poprzez ograniczenie oskarżycielowi posiłkowemu ( błędnie w apelacji określonemu jako publiczny), w imieniu którego  działał samoistny prokurent, prawa udziału w postępowaniu w granicach określonych przepisami prawa. W dniu (…) stawił się na rozprawę T.P. jako samodzielny prokurent oskarżyciela posiłkowego. Decyzją sądu nie został dopuszczony do udziału w postępowaniu, gdyż ten przyjął, że T.P. miałby występować jako pełnomocnik procesowy pokrzywdzonego, do czego wymagane są uprawnienia adwokackie lub radcy prawnego. Można byłoby się zgodzić  z Sądem Okręgowym, gdyby T.P. miałby wystąpić w procesie w charakterze pełnomocnika procesowego, gdyż w takiej sytuacji bez wątpienia krąg osób uprawnionych do tej funkcji ogranicza się do adwokatów i radców prawnych. Problem jednak w tym, że sąd meriti nie dostrzegł , że prokurent samoistny może w postępowaniu karnym działać w imieniu pokrzywdzonego nie w roli pełnomocnika procesowego, a jako organ uprawniony do działania w imieniu przedsiębiorcy. Takie stanowisko znajduje swoje uzasadnienie w szerokim zakresie uprawnień , jakie nadaje prokurentowi kodeks cywilny.
wyrok z 26 listopada 2009r., II AKa 117/09
art. 55 § 1 k.p.k

vide wyrok II AKa 63/11 z 19 maja 2011 r. – pod art. 14§1 k.p.k.

art. 60 § 1 k.p.k.

W toku rozprawy odwoławczej, mimo stosownego uprzedzenia Sądu Apelacyjnego, wydanego w trybie art. 399 § 1 k.p.k. oskarżyciel publiczny oświadczył tylko, że „popiera w części apelację obrońcy i wnosi o zmianę zaskarżonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu oskarżonego z art. 155 k.k. w zw. z art. 157 §2 k.k. i w zb. z art. 57 a § 1 k.k. i wymierzenie kary 2 lat pozbawienia wolności”, zaś pełnomocnik oskarżycieli posiłkowych oraz oni sami – domagali się jedynie w mocy zaskarżonego wyroku oraz zasądzenia kosztów pomocy prawnej udzielonej oskarżycielom posiłkowym. Zatem brak wyraźnego i jednoznacznego oświadczenia uprawnionego podmiotu w powyższym przedmiocie, tj. oświadczenia prokuratora o popieraniu oskarżenia o taki czyn, tu dizez  jednoznacznego stanowiska oskarżycieli posiłkowych (reprezentowanych- co istotne przez podmiot fachowy- adwokata), powoduje brak skargi, co nie pozwala w żaden sposób na stosowanie w kwalifikacji także przepisu art. 157 §2 k.k.
wyrok z 24 maja 2012r., II AKa 91/12  

art. 85 k.p.k.

Obrońca jako przedstawiciel procesowy dysponuje tymi samymi uprawnieniami procesowymi co podejrzany i korzystać z nich może w sposób nieskrępowany tylko wtedy, gdy określona czynność procesowa może przynieść korzyść interesom podejrzanego  czy podejrzanych, których reprezentuje, a to przecież w sposób pełny nie jest możliwe w sytuacji, gdy ich interesy są sprzeczne.

Stwierdzić należy, Ze w chwili obecnej rozstrzyganie o konflikcie interesów pomiędzy A.R. a I.W. jest przedwczesne.

Oboje podejrzani nie przyznają się do winy, I.W. wprost jednak wyjaśniła (…), iż nie wykonywała żadnego przelewu, który jest wskazany w treści postanowienia o przedstawieniu zarzutu. Podała również, że dostęp do tych kont  i do haseł mają A.R. i Zb.B. Natomiast A.R podał (…)iż przelewy na tych kontach zlecał księgowej, którą była przecież I.W. Przy czym nie można, jak sugeruje to obrońca, traktować wypowiedzi podejrzanego jako nie odnoszącej się do operacji na kontach objętych zarzutami. Pamiętać bowiem należy, że wyjaśnienia A.R. dotyczyły konkretnego postawionego mu zarzutu a nie zasad funkcjonowania spółki  czy spółek i zakresu obowiązków osób z nim współpracujących.
Samo jednak przygotowania przelewów przez księgową na polecenie prokurenta spółki może, lecz nie musi mieć cech przestępnych./ Ogólnikowość wyjaśnień obojga podejrzanych, przy braku weryfikacji, czy omawiane przelewy noszą znamiona przywłaszczenia majątku spółki, czy też były wykonaniem prawnie skutecznego zobowiązania (pomijając czynności pozorne), nie pozwala merytorycznie  odnieść się do wniosku prokuratora, aczkolwiek nie można wykluczyć, by w przyszłości stwierdzenie sprzeczności interesów mogło zaistnieć.Oczywistym jest przy tym, że nawet wykonanie przelewu stanowiącego czyn zabroniony, nie musi nosić znamion przestępstwa, jeżeli  nie będzie można wykazać księgowej, że działała co najmniej z zamiarem ewentualnym pomocnictwa. Jak już wspomniano, oboje podejrzani wskazują drugiego jako faktycznie zlecającego ( A.R.) i wykonawcę polecenia (I.W.), jednak o konflikcie interesów będzie można mówić  wówczas, gdy znane będą intencje tego zlecenia i jego wykonania, a dzisiaj  znana treść wyjaśnień obojga podejrzanych nie pozwala na rozstrzygnięcie, czy  doszło do sprzeczności interesów obojga podejrzanych.

postanowienie z 14 marca 2013 r., II AKz 77/13

art. 86§ 1 k.p.k.

Zarzut dotyczący naruszenia prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii należało uznać za niedopuszczalny ze względu na działanie obrońcy na niekorzyść oskarżonego. Proponowana zmiana kwalifikacji prawnej doprowadziłaby bowiem do konieczności wymierzenia oskarżonemu obligatoryjnej kary grzywny, co  na pewno pogorszyłoby sytuację oskarżonego, przy zbliżonych zagrożeniach karą pozbawienia wolności za przestępstwa z art. 56 ust. 1  i 59 ust. 1  i potrzebie orzeczenia kary pozbawienia wolności w podobnej wysokości około 2 lat, według oceny prawnej czynu proponowanej w apelacji. Ma częściowo rację obrońca, kiedy twierdzi, iż ocena prawna czynu M.L. nie jest do końca trafna, bowiem w zachowaniu występują znamiona udziału w obrocie narkotykami, gdyż M.C. sprzedawał amfetaminę G.C, który  następnie zbywał ją innym osobom. Nie można pomijać też i tego, że sam zażywał ten środek. Zatem całą zawartość kryminalną czynu obejmowałoby powołanie w kumulatywnej kwalifikacji przepisów art. 59 ust.1 i 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, ale na takie postąpienie nie pozwala kierunek apelacji.
wyrok z 3 lutego 2010r. II AKa 166/09
(podobnie w wyroku z 14 lipca 2010r.- II AKa 100/10)
art. 88§1 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 459 § 1 k.p.k. zażalenie przysługuje na postanowienia sądu zamykające drogę do wydania wyroku, chyba że ustawa stanowi inaczej. Postanowienie o odmowie przyznania pełnomocnika z urzędu nie jest postanowieniem zamykającym drogę do wydania wyroku. Wśród przepisów kodeksu postępowania karnego brak jest również przepisu, który przewidywałby możliwość zaskarżenia jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie wyznaczenia obrońcy z urzędu, a więc zarówno decyzji o wyznaczeniu, jak i o odmowie ustanowienia takiego obrońcy (przepisy o wyznaczeniu obrońcy z urzędu zgodnie z dyspozycją przepisu art. 88 §1 k.p.k. stosuje się odpowiednio do pełnomocnika). Identyczny pogląd  , jak słusznie zauważył sąd I instancji, wyraził też Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 18 listopada 1992r. wydanej w sprawie I KZP 37/92 wskazując na odmowę ustanowienia przez sąd pierwszej instancji obrońcy z urzędu – także w wypadku, gdy składający wniosek w tej kwestii powołuje się na niemożność poniesienia kosztów obrony – nie przysługuje zażalenie.

W tym stanie rzeczy należało uznać, że zasadną była decyzja sędziego Sądu kręgowego o odmowie przyjęcia wniesionego przez P.P. zażalenia

postanowienie z 23 marca 2007r., II AKz 103/07

(podobnie w postanowieniu z 12 września 2007r., II AKz 253/07)

art. 100 §2 k.p.k.

Termin do wniesienia zażalenia dla strony obecnej przy ogłoszeniu postanowienia ustala się licząc od dnia następującego po dniu ogłoszenia  ( art. 123§1 k.p.k.) , a nie od dnia doręczenia tej stronie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem, jeżeli doręczenia dokonano na jej wniosek. Skoro skazany był obecny przy ogłoszeniu postanowienia i został prawidłowo poinformowany, że termin wniesienia zażalenia wynosi siedem dni od daty ogłoszenia, to późniejsze doręczenie mu odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem , dokonane na jego wniosek, nie ma wpływu na bieg tego terminu.

postanowienie z 29 czerwca 2005r., II AKzw 265/05

art. 105 § 1 k.p.k.

Słusznie zauważył to skarżący prokurator , błędne wskazanie kwalifikacji prawnej ( podstawy skazania) czynu przypisanego A.C. w części dyspozytywnej orzeczenia nie może być traktowane jako oczywista omyłka  pisarska, gdyż dotyczy materialnej treści orzeczenia. Kwalifikacja czynu przypisana oskarżonemu ma bowiem decydujący wpływ na to, w jakich  granicach, w razie orzeczenia winy oskarżonego, będzie mogła być mu wymierzona kara.

postanowienie z 27 czerwca 2007r., II AKz 208/07  
Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.k. można w każdym czasie  sprostować oczywiste omyłki pisarskie i rachunkowe oraz w obliczeniu terminów w orzeczeniu lub zarządzeniu albo w ich uzasadnieniu. W niniejszej sprawie, wbrew temu co sugeruje skarżący (prokurator) mamy do czynienia z oczywistą omyłką pisarską. Za taką można bowiem uznać ewidentną -  niewątpliwą omyłkę, która daje się zweryfikować z innym dokumentem.
W niniejszej sprawie, co prawidłowo podnosi Sąd Okręgowy w Koszalinie mamy do czynienia z taką sytuacją. W akcie oskarżenia zarzucono popełnienie przestępstwa z zamiarem bezpośrednim, natomiast w części wstępnej zwanej komparycją napisano, że z zamiarem ewentualnym. Zauważyć również trzeba, że treść zarzutu powinna wiernie odtwarzać to co zostało wyartykułowane w akcie oskarżenia. dlatego tez oczywistą ptaktyką jest przepisywanie – odwzorowanie treści zarzutu z aktu oskarżenia do części wstępnej wyroku. W związku z tym, że nie jest to materia o jakiej decyduje sąd, dlatego też nie ma przeszkód aby błąd taki został zmieniony w trybie art. 105 § 1 k.p.k.

postanowienie z 11 sierpnia 2010r., II AKz 305/10

art. 123 § 1 k.p.k.
Termin do wniesienia zażalenia dla strony obecnej przy ogłoszeniu postanowienia ustala się licząc od dnia następującego po dniu ogłoszenia postanowienia. Jeżeli jednak skazany nie brał udziału w posiedzeniu sądu, termin do wniesienia zażalenia biegnie od daty doręczenia mu odpisu postanowienia.

Skoro zatem skazany, jak wynika z protokołu posiedzenia, był obecny przy ogłoszeniu postanowienia i został prawidłowo poinformowany, że termin wniesienia zażalenia wynosi siedem dni od daty ogłoszenia go, to późniejsze doręczenie mu odpisu postanowienia na jego wniosek niezależnie od intencji, jakie mu przyświecały, nie ma wpływu na bieg tego terminu.

postanowienie II AKzw 676/06 z 21 grudnia 2006r.

art. 124  k.p.k.
Stosownie do art. 460 k.p.k. na postanowienie przysługuje zażalenie w terminie 7 dni od daty jego ogłoszenia ,a jeżeli ustawa nakazuje doręczenie postanowienia – od daty doręczenia. Z akt sprawy wynika, iż skarżący 9dyrektor zakładu karnego) był obecny na posiedzeniu sądu okręgowego w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia. Tym samym termin  do wniesienia zażalenia biegł od daty posiedzenia. Zażalenie dyrektora wpłynęło ósmego dnia ,a więc po terminie. Co prawda zostało ono złożone w administracji zakładu karnego siódmego dnia, jednakże ta zastępcza forma wniesienia pisma z zachowaniem terminu zastrzeżona jest zgodnie z treścią art. 124 k.p.k. jedynie dla osoby pozbawionej wolności, a nie dla dyrektora jednostki penitencjarnej.

postanowienie II AKzw 410/06 z 29 września 2006r.
art. 126 k.p.k.

Stanowisko orzecznictwa i doktryny w zakresie rozumienia art. 126 § 1 k.p.k. , odnośnie traktowania zawinionego  uchybienia terminu przez obrońcę, jako przyczyny niezależnej od oskarżonego jest jednolite. Przyjmuje się, że stanowi to przyczynę niezależną od strony, uzasadniającą  przywrócenie terminu. Nie sposób zatem zaakceptować stanowiska sądu meriti, że skoro skazanemu doręczono odpis postanowienia (nota bene odebrał je ojciec, a nie osobiście skazany), to sam powinien powziąć czynności zmierzające do zaskarżenia postanowienia. Zauważyć należy, że skoro strona, zwłaszcza  skazany/oskarżony ustanawia obrońcę, to może zasadnie zakładać, że obrońca ten będzie działał na jego korzyść (co nakazuje ustawa w art. 86 k.p.k.) i będzie podejmował przewidziane w procedurze  środki obrony. Nie można zaś żądać, aby skazany sam i niezależnie od obrońcy , dokonywał czynności procesowych z zachowaniem stosownych terminów, czy tez dopilnowywał, aby dokonał tego sam obrońca. Zaniechania obrońcy stanowią zawsze przyczynę uchybienia terminu niezależnie od strony, chyba że obrońca wcześniej uzyskał oświadczenie reprezentowanej przez siebie osoby o rezygnacji zaskarżenia określonej decyzji procesowej.
postanowienie z 30 czerwca 2010r., II AKz 241/10
Wbrew  twierdzeniom skarżącego nie sposób nadać zasadniczego, usprawiedliwiającego znaczenia w przedmiotowej sprawie, okolicznościom w jakich doszło do zwłoki w przekazaniu postanowienia SO w Szczecinie z AŚ w Białołęce do Zakładu Karnego w Czarnem, skoro doręczenie postanowienia wnioskodawcy –p Dyrektorowi Aresztu Śledczego w Białołęce było prawidłowe. Z kolei samo wadliwe, bo spóźnione przekazanie postanowienia  pomiędzy jednostkami penitencjarnymi, nie może skutkować uznaniem argumentacji skarżącego za zasadną,  skoro możliwe  było postąpienie przez kierownictwa obu zakładów karnych w sposób odmienny, choćby taki, jak to racjonalnie wskazano w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia.

postanowienie II AKzw 372/12 z 26 września 2012.

art. 132 k.p.k.
Skoro zatem w dniu 29 lipca 2009r. konkubina żalącego odebrała odpis  postanowienia w 22 lipca 2009r. to zasadnie przyjęto w zaskarżonym zarządzeniu, że złożenie zażalenia na owo postanowienie w dniu 12 sierpnia 2009r. nastąpiło po upływie siedmiodniowego terminu zawitego do dokonania tej czynności, a tym samym zasadnie odmówiono jego  przyjęcia.

Jednocześnie nie można było uznać, że eksponowany z zażaleniu fakt pobytu autora środka odwoławczego za granicą w chwili doręczania odpisu  rozważanego tutaj postanowienia wykluczał możliwość ustalenia jednej z przesłanek przepisu  art. 132 § 2 k.p.k., a to chwilowej nieobecności adresata w jego mieszkaniu. Skoro bowiem żalący wskazywał jako swój adres zamieszkania, adres na jaki wysłano odpis postanowienia i skoro poza lakonicznym stwierdzeniem żalącego, iż w chwili  doręczenia przebywał poza granicami kraju, w żaden sposób nie udokumentował on czasu owego pobytu, jego miejsca i celu, to  nie sposób było przyjąć, że naruszono dyspozycje wymienionego wyżej przepisu. Wyjazd  za granicę też bowiem może się  mieścić w pojęciu chwilowej nieobecności.

postanowienie z 14 października 2009r., II AKz 317/09
Ze zwrotnego poświadczenia odbioru wezwania na rozprawę, zaadresowanego do G.Ż.(..) wynika, , że wezwanie to odebrała jego sąsiadka Ż.Z.-N., nota bene będąca świadkiem w niniejszej sprawie, zamieszkująca w Sz.(..) Nie jest to osoba, która w myśl w/w przepisów byłaby upoważniona do odbioru przeznaczonej dla niego korespondencji sądowej. Doręczenie takie nie jest, w myśl cytowanych przepisów, prawidłowym. Wskazać też należy , iż wcześniejszą korespondencję (…) oskarżony odbierał osobiście i nie było praktyki, aby korespondencję przekazywała mu sąsiadka. Skoro zatem doręczenie nie było prawidłowe, to nie może to pociągać dla oskarżonego negatywnych konsekwencji w postaci najsurowszego środka zapobiegawczego.

postanowienie z 24 marca 2010r. ,II AKz 99/10

art.152 k.p.k.

Sąd Okręgowy nie dostrzegł zatem, że na podstawie przepisu art. 105§ 1 k.p.k. sprostowaniu podlegają oczywiste omyłki pisarskie i rachunkowe oraz omyłki w obliczeniu terminów ale dotyczące wyłącznie samego orzeczenia, zarządzenia lub też ich uzasadnienia, nie zaś, jak słusznie podniósł to skarżący – protokołu posiedzenia.

Z kolei problematykę sprostowania protokołu posiedzenia bez reszty normują przecież przepisy art. 152- 156 k.p.k. i w tym miejscu nie jst konieczne powielenie ich treści.

Wypada jednak zauważyć, że z treści przepisu art. 152 k.p.k. wynika, że nie zawiera on żadnych ograniczeń przedmiotowego zakresu nieścisłości i opuszczeń, zaś na postanowienia i zarządzenia , wydane w trybie określonym w art. 152- 155 k.p.k. zażalenie nie przysługuje ( art. 459 §2 k.p.k. i art. 466 k.p.k.)

postanowienie z 23 maja 2007r., II AKz 165/07

art. 168 k.p.k.
Zasadny jest zarzut obrońcy obrazy art. 168 k.p.k. Sąd I instancji przyjął z urzędu, iż wartość 1 g marihuany wynosi 3 zł. Taka cena  jednego grama marihuany nie wynika z żadnego dowodu przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie, a w szczególności z wyjaśnień współoskarżonych, którzy już zostali prawomocnie skazani. Skoro sąd orzekający uznał, że jest to fakt znany mu z urzędu, to zgodnie z art. 168 k.p.k. winien stronom zwrócić na to uwagę.

wyrok II AKa 121/06 z 20 września 2006 r.
art. 170 k.p.k.
Obrońca oskarżonego P.B. podniósł również zarzut niezasadnego oddalenie wniosku obrony o przesłuchanie w charakterze świadka N.O. Zdaniem skarżącego decyzja ta jest co najmniej przedwczesna z uwagi na to, że względem tego świadka wydano Europejski Nakaz Aresztowania i nie można przyjąć, że przeprowadzenie tego dowodu jest niemożliwe, gdyż istnieje duże prawdopodobieństwo, że zostanie zatrzymany i jego przesłuchanie będzie możliwe. Nie można jednak zgodzić się z ta tezą obrony. Nie wiadomo bowiem czy w ogóle a jeżeli tak to kiedy N.O. zostanie zatrzymany a tym samym kiedy będzie mógł składać zeznania. Nie można więc zasadnie przyjmować, jak chce skarżący, że przeprowadzenie tego dowodu jest możliwe. Co ważne posiadana przez niego , w ocenie obrony, wiedza nie ma kluczowego znaczenia , stąd uzasadnione było odstąpienie od przesłuchania tego świadka. Nie można też, nie dostrzec, że obrona m.in. wnioskując o przesłuchanie kogoś kogo nie można znaleźć jak to było w przypadku N.O. ale również a może przede wszystkim wszystkich świadków przesłuchiwanych w poprzednim postępowaniu dążyła do przedłużania postępowania. Słusznie w takim przypadku postąpił Sąd Okręgowy oddalając te wnioski dowodowe.
wyrok z 3 lutego 2010r., II AKa 139/09

art. 175 § 1 k.p.k.

Przepis art. 143 § 1 kpk przy stosowaniu go w toku dochodzenia lub śledztwa, nakazuje protokołowanie jedynie czynności procesowych, w tym przesłuchania podejrzanego. Informacje uzyskane prze organ ścigania poza czynnością procesową mają jedynie charakter operacyjny i protokołowaniu nie podlegają. Nie można zatem wykluczyć możliwości tzw. operacyjnego rozpytania osoby podejrzanej przed jej procesowym przesłuchaniem. Rozpytanie takie ma na celu ustalenie, czy i w jakim zakresie osoba zatrzymana może dostarczyć informacji istotnych dla postępowania, co winno być potem wykorzystane przy jego prowadzeniu. Ponieważ czynność ta nie ma charakteru procesowego, brak jest też podstaw prawnych do uprzedzenia rozpytywanego o treści uprawnień wynikających z art. 175 § 1 kpk. Oczywistym jest, ze informacje uzyskane w trakcie rozpytania nie mogą stanowić dowodu w sprawie, jeżeli jednak utrwalone zostaną następnie w toku procesowej czynności przesłuchania podejrzanego, który po przedstawieniu zarzutów i pouczeniu o prawie do odmowy składania wyjaśnień lub odmowy odpowiedzi na poszczególne pytania nie skorzysta z tego prawa, to brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wartości procesowej takiego dowodu.

wyrok II AKa 51/06  z  27 kwietnia 2006 r.

art. 180 § 2 k.p.k.

Zwolnienie adwokata z tajemnicy zawodowej może nastąpić przy kumulatywnym spełnieniu przesłanek, to jest, gdy przesłuchanie świadka, co do faktów objętych tajemnicą ma nie tylko istotne znaczenie dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, ale jest także niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości , a także, gdy okoliczności, których ma dotyczyć to przesłuchanie, nie mogą zostać ustalone na podstawie innych dowodów, przy czym ów brak  możliwości ustalenia określonej okoliczności w drodze  innego dowodu dotyczy nie tylko sytuacji, w której obiektywnie nie ma dowodu jej dotyczącego, ale także w sytuacji, w której dowód taki jest, lecz w świetle wymogów określonych w art. 7 k.p.k. konieczne jest jego zweryfikowanie. „Brak dowodu” stanowi zatem tylko jedną z egzemplifikacji „braku możliwości ustalenia danego faktu”. Przesłanki zwolnienia skarżącego z tajemnicy adwokackiej w sprawie spełnione są w stopniu oczywistym. Nie istnieje bowiem możliwość pozyskania zakreślonych kwestionowanym postanowieniem informacji w inny sposób niż w drodze przesłuchania skarżącego, a to dlatego, że praktycznie dotyczą one tego wszystkiego, co skarżący powziął, względnie wypowiedział w tzw. „cztery oczy”. Przywoływani przez skarżącego inni (adwokat, radca prawny) nie byli zaś przy tym obecni. Do tego im także  przysługuje prawo odmowy składania zeznań, oczywiście do czasu ewentualnego wyjednania zgody na zwolnienie ich z tajemnicy zawodowej. Na marginesie : skarżący wykazuje się oczywistą niekonsekwencją. Mimo braku zwolnienia go z obowiązku dochowania tajemnicy zawodowej dla potrzeb zażalenia ujawnia, a w zasadzie dozuje okoliczności stanowiące niewątpliwie jej zakres, wskazuje bowiem osobę, która go pokrzywdzonemu poleciła, a także konstatuje, iż w trakcie spotkania w hotelu Radisson „J.S. był również ze swoim pełnomocnikiem- radca prawnym”. Wyjaśnienie istniejących wątpliwości co do okoliczności , o których mowa  w dyspozycji kontestowanego postanowienia, konieczne jest zaś przede wszystkim z tego powodu, by uczynić zadość niebagatelnym w końcu celom postępowania przygotowawczego zdefiniowanym w art. 297 § 1 k.p.k., w tym wobec rozbieżności prezentowanych stanowisk, w celu m.in. ustalenia , czy w sprawie rzeczywiście doszło do popełnienia czynu zabronionego i czy stanowi on  przestępstwo, a jeśli tak –jaki  miało ono charakter i jak należy je zakwalifikować, wreszcie kiedy  zostało ono popełnione i które osoby brały udział w jego popełnieniu. Niebagatelny przy tym jest przedmiot sprawy. Rzecz dotyczy bowiem najpoważniejszego z przestępstw  rozdziału XXXVII kodeksu karnego jakim jest zbrodnia fałszowania pieniędzy i papierów wartościowych. Oczywistym  jest zatem, że za zasadnością rozstrzygnięcia sądu I instancji przemawia także i to w stopniu oczywistym dobro wymiaru sprawiedliwości.
postanowienie z 18 stycznia 2012r., II AKz 525/11

art. 183 § 1 k.p.k.    

Autor zażalenia zdaje się nie dostrzegać tego, że prawo do obrony, zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP odnosi się do wszystkich stadiów postępowania, a zawarty w tym artykule zwrot – „ każdy, przeciwko komu”-  nie oznacza, że prawo to przysługuje wyłącznie od fazy „in personam” postępowania przygotowawczego, bo proces karny posługuje się nie tylko pojęciem podejrzanego lecz również i osoby podejrzanej. Jeżeli więc  konstytucyjne prawo odnosi się do wszystkich stadiów postępowania, to oczywistym jest, że prawo to służyć powinno również osobie faktycznie, nie tylko formalnie podejrzanej, a taką osobą jest przecież w przedmiotowej sprawie R.P.

postanowieniem z 19 lipca 2007r., II AKz 237/07

art.186 § 1 k.p.k

...zwrócić  należy uwagę na treść notatki urzędowej sporządzonej przez policjanta , z której wynika, że przeprowadził on rozmowę z pokrzywdzoną , podczas której opisała ona m.inn. przebieg wydarzeń. Wprawdzie zgodnie z treścią art. 186 § 1 k.p.k. istnieje zakaz odtwarzania zeznań osoby, która skorzystała z przysługującego jej prawa do odmowy zeznań, ale zakaz ten nie dotyczy wszelkich wypowiedzi tej osoby.

Wydaje się natomiast, że zeznania tej osoby (policjanta) mogłyby być dowodem w sprawie , gdyż wypowiedzi pokrzywdzonej utrwalone w notatce nie były zeznaniami, a jedynie luźnymi wypowiedziami , bez ich protokołowania i bez uprzedzania o konsekwencjach prawnych.

wyrok z 3 listopada 2005 r. , II AKa 176/05

art. 192 a k.p.k.
Sąd Okręgowy zgromadził wszystkie dostępne mu dowody, zaś uwaga oskarżonego, że Sąd nie poddał go badaniom poligraficznym, absolutnie nie zmienia tego stanowiska. Wypada bowiem zwrócić uwagę, że zgodnie z treścią art. 192 a§1 i 2k.p.k. wspomniane badania mogą być przeprowadzone jedynie w celu ograniczenia kręgu osób podejrzanych lub ustalenia wartości dowodowej ujawnionych śladów.

wyrok z 26 listopada 2009r., II AKa 135/09

Godzi się jedynie wskazać, że teza dowodowa  sformułowana  w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego z zakresu wariografie kryminalistycznej – nie narusza określonego w art. 171 § 5 pkt. 2  k.p.k. zakazu posługiwania się tego rodzaju środkami technicznymi w związku z przesłuchaniem, a zarazem cel przeprowadzenia tego rodzaju badania odpowiada dyspozycji art. 192 a§1 k.p.k. W szczególności  Sąd I instancji oceniając powyższy materiał trafnie zauważył, iż opinia wariograficzna nie miała za zadanie ustalenie sprawstwa określonej osoby i okoliczności czynu lub też wykluczenie tego sprawstwa, ale miała na celu ustalenie, czy istnieje związek emocjonalny D.P. z czynem rozboju na osobie M.B. Jednocześnie Sąd słusznie podkreślił, że opinia wariograficzna stanowi jedynie materiał pomocniczy, poszlakę, a nie dowód winy oskarżonego.
wyrok z 4 lutego 2009r., II AKa 163/08

art.196§1 k.p.k.

Nie można O roli procesowej nie tyle decyduje nazwa protokołu określającego charakter przesłuchania a okoliczności, na które taka osoba zeznaje. W niniejszej sprawie Edward N .po sporządzeniu opinii składał zeznania przed prokuratorem na okoliczność sporządzonej przez siebie opinii ,a nie na temat czynu, co dopiero pozwalałoby na przyjęcie, iż były to zeznania świadka rodzące konsekwencje z art. 196§1 k.p.k.

postanowienie II AKz 121/09 z 29 kwietnia 2009r.
art. 201 k.p.k.

Po to przesłuchuje się biegłych na rozprawie, aby ewentualnie uzupełnić opinię pisemną czy też ją doprecyzować. Dopiero stwierdzenie oczywistych sprzeczności czy też nielogiczności uprawnia sąd do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii.

Ostatecznie Sąd Okręgowy uznał, że oskarżony nie działał w warunkach art.. 31 § 2 k.k., gdyż zachodził jednocześnie przypadek z § 3 cytowanego przepisu. Powołał się przy tym na opinię drugiego zespołu biegłych uznając, że jest ona pełna i logiczna. Tymczasem wcale tak nie jest.

Na kartach (…) znajduje się pisemna opinia drugiego zespołu biegłych z dnia (…), która formułuje kategoryczne wnioski (..). Jednocześnie dzień później (..) ci sami biegli wnioskują o uzupełnienie postępowania dowodowego, „dla wydania pełnej i pewnej opinii” (..). A zatem biegli najpierw się kategorycznie wypowiedzieli, a później dostrzegli konieczność uzupełnienia postępowania dowodowego.

Takie postępowanie budzi sprzeciw Sądu Apelacyjnego.

Nie jest też oczywiste , że drugi zespół biegły jest jednolity w swoich poglądach. O ile bowiem dr J.P. jest konsekwentny, to dr E.K. ostatecznie stwierdziła „dyskusja na ten temat czy gdyby oskarżony był trzeźwym, czy mówilibyśmy, że miał inną poczytalność, jest dyskusją akademicką. Ja się nie wypowiem na ten temat, co byśmy orzekli, gdyby w chwili czynu był trzeźwy”(..)

Powyższe oznacza, że istnieją wątpliwości których, przy obecnym stanie psychiatrii, nie da się jednoznacznie rozstrzygnąć.

wyrok z 17 grudnia 2009r., II AKa 140/09

art. 203 k.p.k.
Odroczenie utraty mocy obowiązujących przepisów miało na celu przygotowanie niezbędnej nowelizacji przepisów w tym zakresie. Mimo to w czasie tym nie udało się stworzyć niezbędnej regulacji odnośnie postępowania we wskazanym wyżej zakresie. Skoro na dzień wydawania orzeczenia nie ma przepisów zapewniających gwarancje oskarżonym ( podejrzanym), o jakiej  stanowi Trybunał, to – jak słusznie wypowiedział się Sąd Okręgowy w Koszalinie – uwzględnienie wniosku prokuratury, nawet jeżeli przyjąć, iż byłby on zasadny merytorycznie, było niedopuszczalne.(…)

Nie można zgodzić się również z prokuratorem, iż aktualna sytuacja w sprawie prowadzi do zatamowania procesu i że na tym etapie  postępowania karnego obserwacja jest jedyną metodą, którą można zastosować do zbadania stanu zdrowia psychicznego podejrzanego ( poczytalności i zdolności do udziału w postępowaniu). Jak słusznie zwrócił na to uwagę Trybunał Konstytucyjny i co podkreśla się w literaturze z zakresu psychiatrii sądowej dla stwierdzenia stanu zdrowia psychicznego oskarżonego „ w zasadzie jest wystarczające przeprowadzenie badania ambulatoryjnego, często kilkudniowego, na terenie zakładu służby zdrowia lub na terenie oddziału psychiatrycznego w areszcie śledczym „. Badanie stacjonarne powinno być natomiast stosowane „ w wyjątkowych sytuacjach, gdy zachodzi konieczność stosowania badań dodatkowych lub wyjaśnienia wątpliwości niemożliwych do stwierdzenia nawet w kilkudniowym badaniu ambulatoryjnym. Dotyczy to szczególnie takich sytuacji, gdy jest podejrzenie wcześniej nie zdiagnozowanej psychozy, padaczki lub symulacji badanego „  (J. Heitzman, Konstrukcja opinii sądowo- psychiatrycznej [w:] Postępowanie karne i cywilne wobec osób zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sądowej, red. J.K. Gierowski i A. Szymusik, Kraków 1996, s.54).(…)

Mając powyższe na uwadze, i co nie należy do rzadkości w praktyce zwłaszcza sadowej, prokurator, chcąc wyjść z impasu procesowego, może powołać innych biegłych psychiatrów, celem wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego, którzy przecież stosując inne metody badawcze niż obserwacja i np. wnioskując o powołanie do zespołu biegłych innych specjalności ,mogą i powinni odpowiedzieć na pytania zawarte we wniosku o zarządzenie obserwacji w zakładzie leczniczym.

postanowienie II AKz 440/08 z 17 grudnia 2008 r.

art. 214 k.p.k.

Wreszcie  niespotykany i wręcz kuriozalny był wniosek o „dopuszczenie dowodu z opinii kuratora dotyczącej oskarżonego B.M, celem zasięgnięcia informacji o cechach osobistych pokrzywdzonego „ byłby nie tylko nieprzydatny do stwierdzenia takiej okoliczności ale i niedopuszczalny. Treść art. 214 k.p.k normująca zagadnienie wyników wywiadu środowiskowego, nie pozostawia bowiem w tym względzie  najmniejszych wątpliwości

wyrok z 9 lutego 2012r., II AKa 8/12

art. 249 § 1 k.p.k.
Zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje się, iż sam fakt wydania ENA oznacza, iż nie ma potrzeby weryfikowania dowodowej podstawy postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Stanowisko to znajduje swoje uzasadnienie w treści art. 10 preambuły do Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r,. – 2002/584/WsiSW, w której sformułowano tezę , iż mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera się na wysokim stopniu zaufania między państwami członkowskimi, które wykonują go w oparciu o wzajemne uznawanie decyzji organów wymiaru sprawiedliwości, w tym także  decyzji o aresztowaniu. A zatem stwierdzić należy, iż brak jest w tej sytuacji podstaw do badania przesłanki z art. 249 §1 k.p.k.

postanowienie II AKz 164/08 z 14 maja 2008 r. 14.V.08 ( podobnie w sprawach :II Akz 271/08, w której orzeczono 29 lipca 2008 r. i  II Akz 163/08, w której postanowienie zapadło18 czerwca 2008 r.)

Zgodnie z treścią art. 249§1 k.p.k. środki zapobiegawcze można stosować tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazują na duże prawdopodobieństwo, że podejrzany (oskarżony) popełnił przestępstwo. Tego rodzaju uregulowanie nakłada więc na sąd orzekający w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania obowiązek przedstawienia dowodów, które świadczą o wspomnianym prawdopodobieństwie. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarżonego postanowienia sąd okręgowy nie wskazał żadnych podstaw dowodowych, w oparciu o które sformułował tezę, iż w przypadku czynów zarzucanych podejrzanemu istnieje takie prawdopodobieństwo ich popełnienia, o jakim mowa w cytowanym przepisie. Taki stan rzeczy w konsekwencji zaś powoduje, że zaskarżone orzeczenie nie poddaje się kontroli odwoławczej.

postanowienie II AKz 237/08 z 10 lipca 2008 r.

art. 254 § 1 k.p.k.

 Na marginesie tylko Sąd Apelacyjny zauważa, iż pismo matki podejrzanego z dnia 10 maja 2007r. skierowane do Prezesa Sądu Apelacyjnego w Szczecinie nie może skutkować uchyleniem tymczasowego aresztowania, bądź jego zmianą na środek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym, albowiem nie jest ona osobą uprawniona do składania takich wniosków. Mogą to uczynić tylko podejrzany bądź jego obrońca.

postanowienie z 23 maja 2007r. , II AKz 162/07
art. 254 § 3 k.p.k.
Zarządzenie Przewodniczącego Wydziału o przekazaniu przedmiotowego zażalenia jest błędne. Zgodnie z art. 254 § 3 kpk zażalenie rozpoznaje sąd, który rozpoznał wniosek o zmianę środka zapobiegawczego, ale w składzie trzech sędziów. Cytowany przepis dotyczy każdego postanowienia sądu w przedmiocie środka zapobiegawczego, jeżeli zapadło ono w wyniku rozpoznania wniosku oskarżonego ( obrońcy) o jego uchylenie bądź zmianę, niezależnie od tego , jakiej jest ono treści, która z uprawnionych stron postanowienie zaskarżyła, a także od tego, czy dotyczy ono aresztu tymczasowego, czy też innego środka zapobiegawczego.

Postanowienie II Akz 133/06 z 26 kwietnia 2006r.

art. 258 k.p.k.
Tak prokurator jak i sąd I instancji nie wzięli pod uwagę zaleceń sądu apelacyjnego sformułowanych w postanowieniu z 12.12.2007r. w zakresie dążenia do zakończenia postępowania przygotowawczego wobec tego podejrzanego, w sytuacji stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania przez okres kilku miesięcy przy takim charakterze zarzutu i rozmiarach jego przestępczej działalności oraz stanowiska o słabnięciu przesłanek uzasadniających tymczasowe aresztowanie.

Nie można też odmówić racji obrońcy, kiedy wywodzi, iż w stosunku do podejrzanego, któremu przedstawiono przecież  zarzut popełnienia przestępstwa  zagrożonego karą pozbawienia wolności do 3 lat, trudno dostrzec występowanie szczególnych wymogów interesu publicznego, które przeważałyby nad potrzebą poszanowania wolności indywidualnej.

postanowienie II AKz 108/08 z 19 marca 2008 r.

Nie można uznać za automatycznie upadłą i nieistniejącą przesłankę surowości grożącej kary z tego powodu, iż oskarżony przyznał się do winy i wyjaśnił zgodnie z poczynionymi ustaleniami. Zwłaszcza w sytuacji , gdy proces jeszcze nie rozpoczął się,  postępowanie dowodowe jeszcze nie rozpoczęło się, nie zostali przesłuchani oskarżeni oraz świadkowie, a także nie wypowiedział się prokurator ; decyzja taka wydaje się przedwczesna. Przecież każdy z oskarżonych ma prawo do tego, by swe wyjaśnienia zmienić, odwołać, a nawet zaprzeczyć swym twierdzeniom.

postanowienie II AKz 272/08 z 29 lipca 2008 r.

art.258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Możliwość bezprawnego utrudniania postępowania nie jest, jak chciałby tego żalący, nieuzasadniona. Już bowiem okoliczności zatrzymania oskarżonego , kiedy to ewidentnie starał się w porozumieniu z inną osobą ukryć obciążające go dowody , rodzą i to bardzo realną obawę , że przebywając na wolności mógłby on podjąć działania zmierzające do utrudnienia postępowania.

postanowienie z 29 grudnia 2005r., II AKz 341/05

W realiach sprawy nie sposób przyjąć, że oskarżony utrudniał prowadzone postępowanie karne, czy też , by zachodziła obawa, że będzie w ten czy inny bezprawny sposób w przyszłości tak czynił. Przeczy temu z jednej strony fakt, iż sprawa, choć pozostaje w zainteresowaniu wymiaru sprawiedliwości już ponad 2 lata, to jednak przewód sądowy dotychczas nie został w ogóle rozpoczęty, z drugiej zaś strony, choć oskarżony  przedkładał poświadczające nieprawdę zaświadczenie lekarskie, to zarazem stawił się na kolejne terminy rozpraw. Środki zapobiegawcze  można zaś stosować tylko dla realizacji rzeczywistych potrzeb procesowych, to jest celem jedynie zabezpieczenia toku postępowania.
postanowienie z 7 grudnia 2005r., II  AKz  312/05

art. 258 § 2 k.p.k.

W sytuacji bowiem, gdy wymierzono nieprawomocnie karę 5 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności, to perspektywa odbycia tak surowej kary może stymulować do podejmowania działań zakłócających dalszy przebieg postępowania, także w fazie odwoławczej, zwłaszcza iż wysokość tej kary daleko przekracza rozmiar już odbytego tymczasowego aresztowania.

postanowienie z 25 maja 2005r., II AKa 71/05

Nie można też zgodzić się z żalącym, iż brak jest podstaw do przypuszczenia, że podejrzany będzie utrudniał prawidłowy tok postępowania, w szczególności gdy dotychczas nie podejmował „prób ukrywania się przed organami ścigania czy wymiaru sprawiedliwości”. Zauważyć należy, iż sąd I instancji w zaskarżonym postanowieniu oprócz możliwości utrudniania postępowania, wynikającą z jej wieloosobowego i wielowątkowego charakteru wskazał jeszcze  na grożącą podejrzanemu wysoką karę. I zwłaszcza ta przesłanka zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k. rodzi i to z mocy prawa domniemanie utrudniania prawidłowego toku postępowania. Jednocześnie zauważyć należy, iż gdyby ustawodawca nie traktował grożącej surowej kary jako samoistnej przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania to w ogóle zbędne byłoby tworzenie przepisu art. 258 § 2 k.p.k., bo wszystkie przesłanki mieściłyby się w dyspozycji art. 249 § 1 k.p.k. Istnienie takiego domniemania pozwala na podejmowanie decyzji w kwestii stosowania tymczasowego aresztowania i nie jest konieczne prognozowanie sądowego wymiaru kary.

postanowienie II AKz 300/06 z 24 sierpnia 2006r.
W rozpoznawanej sprawie stosowanie wobec F.Rz. tymczasowego aresztowania na obecnym etapie postępowania nie jest (./..) konieczne. Nadal co prawda  zachodzi duże prawdopodobieństwo popełnienia przez oskarżonego przestępstwa ale nie jest to wystarczające do dalszego  stosowania najsurowszego środka zapobiegawczego  jakim jest tymczasowe aresztowanie. Do tego  bowiem konieczne jest zaistnienie przesłanek szczególnych opisanych w art. 258 k.p.k.,a tych w realiach sprawy brak. Sam zaś fakt nieprawomocnego skazania  oskarżonego za zarzucany czyn na karę 2 lat i 6miesięcy pozbawienia wolności nie świadczy jeszcze, że aktualna  pozostaje nadal przesłanka z art. 258 § 2 k.p.k..

postanowienie z 14 kwietnia 2010 r., II AKz 113/10
Nie można też przyjąć, że dalsze stosowanie wobec oskarżonego tymczasowego aresztowania na obecnym etapie postępowania staje się odbywaniem nieorzeczonej prawomocnie kary. Okres tymczasowego aresztowania oskarżonego, chociaż już znaczny ( 5 lat), to nie zbliżył się jeszcze nawet do długości wymierzonej mu nieprawomocnie  kary pozbawienia wolności. W przypadku uprawomocnienia się orzeczenia oskarżonemu J.P. pozostanie do odbycia kara znacznie  przekraczająca przewidziany przez ustawodawcę w art. 258 § 2 k.p.k. dolny wymiar kary pozwalający na przedłużenie tymczasowego aresztowania na tej podstawie prawnej. W tej sytuacji brak jest jakiejkolwiek innej formy zabezpieczenia prawidłowego toku  postępowania niż tymczasowy areszt. W realiach niniejszej sprawy kwestia nieprawomocnego uznania oskarżonego za winnego stawianych mu zarzutów i wymierzenia surowej kary 15 lat pozbawienia wolności jednoznacznie przesądza o konieczności przedłużenia tymczasowego aresztowania. Odnosząc się zaś do długości stosowanego wobec oskarżonego tymczasowego aresztowania uznać należy, że okres  izolacji J.P. chociaż jest długi to nie  przekroczył jeszcze rozsądnych granic. Uzasadniony był do tego realnymi procesowymi potrzebami złożonego pod względem dowodowym oraz obszernego postępowania.
postanowienie z 21 września 2011r., II AKa 138/11
art.263 § 2 k.p.k.
Sformułowane w art. 263 § 2 kpk „szczególne okoliczności sprawy” powodujące „niemożność ukończenia postępowania przygotowawczego w terminie” to wszelkie obiektywnie występujące przeszkody natury faktycznej, dowodowej i proceduralnej, tamujące przebieg postępowania przygotowawczego, których usunięcie nie było możliwe w terminie określonym w art.263 §1 kpk
Postanowienie II Akz 207/06 z 21 czerwca 2006r

Samo to, iż prokurator chce postawić zarzuty nowym podejrzanym w zależności od efektów kolejnych przesłuchań W.Ł. i P.K. nie może być samoistną podstawą do przedłużania  stosowania wobec  nich tymczasowego aresztowania. Uzyskane w ostatnim czasie śledztwa dowody w dostatecznym stopniu określają zakres i skalę przestępczej działalności podejrzanych. Ujawnianie  w dalszej perspektywie  kolejnych wątków  niniejszej sprawy nie może rozszerzać prowadzonego śledztwa ponad rozsądną miarę. Jest zrozumiałe , że czasochłonną czynnością jest zatrzymanie  wszystkich osób zaangażowanych w przemyt papierosów. Okoliczność ewentualnego  objęcia zarzutami osób nawet ujawnionych, a niezatrzymanych jeszcze osób, podobnie jak i fakt ukrywania się osób już przesłuchanych (..) nie może powodować automatycznie przedłużania tymczasowego aresztowania  wobec tych podejrzanych, co do których  postępowanie toczy się już w fazie in personam.
postanowienie z 19 maja 2010r., II AKz 174/10
art. 269 k.p. k

Treść art. 269 § 2 in principio k.p.k. nie pozostawia wątpliwości co do  tego, że z chwilą ustania poręczenia majątkowego przedmiot poręczenia zwraca się.
W przedmiotowej sprawie nie ulega wątpliwości, że postanowieniem z dnia 8 listopada 2010r. Sąd Okręgowy w szczecinie zmienił stosowany wobec W.B. środek zapobiegawczy i w miejsce poręczenia majątkowego zastosował tymczasowe aresztowanie. tego tez dnia oskarżony został ponownie osadzony w areszcie śledczym.  Zatem, skoro poręczenia majątkowe ustało (efektywnie zastosowano tymczasowe aresztowanie), to w związku z powyższym Sąd Okręgowy w Szczecinie nie miał żadnych podstaw  prawnych do wydania w dniu 28 grudnia 2010r. orzeczenia o przepadku przedmiotu poręczenia majątkowego.

postanowienie z 19 stycznia 2010r., II AKz 14/11

art. 291 k.p.k.

Zabezpieczenie majątkowe ze względu na swoją dolegliwość powinno być stosowane powściągliwie. Wskazać należy przy tym, że postępowanie w sprawie toczy się już długo, bo 6 lat, oskarżeni zostali nieprawomocnie uniewinnieni, a stosowane zabezpieczenie na niemal wszystkich składnikach majątkowych oskarżonych w wysokim stopniu utrudnia im normalne funkcjonowanie. Utrudnia również prowadzenie postępowania upadłościowego. Dlatego sąd uznał, że konieczna jest weryfikacja istniejącego stanu rzeczy i to na korzyść oskarżonych.

postanowienie II AKz 430/08 z 17 grudnia 2008 r.
Zabezpieczenie majątkowe ustanowione postanowieniem z dnia 06.09.2007r. dotyczyło jedynie orzeczonej wobec skazanego i zresztą uiszczonej przez niego grzywny. Natomiast w odniesieniu do obowiązku uiszczenia uszczuplonej należności publicznoprawnej owo zabezpieczenie od samego początku było bezskuteczne. Jakkolwiek wspomniany obowiązek został wymieniony w części dyspozytywnej postanowienia z dnia 06.09.2007r., to jednak nie mogło to zrodzić żadnych skutków, w sytuacji gdy owo postanowienie zapadło wyłącznie na podstawie przepisów kodeksu postępowania karnego. A zatem, skoro zabezpieczenie majątkowe urzeczywistnione cytowanym postanowieniem nie obejmuje swym zakresem uszczuplonej należności publicznoprawnej, przeto fakt jej nieuiszczenia przez T.B. nie może być przeszkodą do wydania mu zabezpieczonych przedmiotów. Tym bardziej, ze skazany wykonał już orzeczoną wobec niego karę grzywny, która de facto była jedynym elementem zabezpieczenia jakie w toku postępowania przygotowawczego zostało ustanowione na jego majątku.

postanowienie II AKz 339/08 z 8 października 2008 r.

Należy przyznać  rację skarżącemu, że dotychczasową  postawę M.G. przejawiającą się w systematycznym regulowani ciążących na nim należności  trzeba postrzegać w jak najbardziej pozytywnym \świetle. Nie zmienia to jednak  faktu, że obarczający skazanego obowiązek uiszczenia grzywny w dalszym ciągu istnieje. Co więcej, jej pozostała do spłaty część jest jeszcze na tyle duża, że na obecnym etapie postępowania wykonawczego, wręcz koniecznym jest dalsze utrzymywanie wobec  skazanego zabezpieczeni majątkowego. Ów pogląd jest tym bardziej zasadny jeśli się zważy na to, że skazany , obok grzywny,  zobligowany jest również do zapłaty kosztów sądowych, których kwota aktualnie kształtuje się na poziomie około 27.000 złotych.
postanowienie z 21 kwietnia 2010r., II AKz 144/10

Należy jednak zauważyć, że Sąd Okręgowy uznał, że wystarczającym i realnym zabezpieczeniem będzie zabezpieczenie na ciągniku siodłowym oraz naczepie, jako, że te składniki  majątkowe nie będą traciły na wartości. Takie stanowisko Sądu nie zyskuje jednak wsparcia w oświadczeniu oskarżonego W.A., który podał, że pojazdy te faktycznie nie podlegają jego władztwu , a nadto obecnie ocenia ich stan jak „złom” (…).

Z tego punktu widzenia istotnego znaczenia nabiera to, że wartość zwolnionych z zabezpieczenia składników majątku oskarżonego nie został podważona, ani co ważniejsze, zweryfikowana przez Sąd merita. Zgodzić się więc należy ze stanowiskiem Prokuratora, że ocena Sądu Okręgowego, iż obecnie zwalniane spod zabezpieczenia  pojazdy są bezwartościowe, była w tym względzie arbitralna i nie poparta ustaleniami.
Skoro zabezpieczenie majątkowe ma służyć skutecznemu wykonaniu kary i środków karnych o charakterze majątkowym, to sąd nie może zwalniać spod zabezpieczenia  składników, które mogą jeszcze stanowić wartość, aby pozostawiać w zabezpieczeniu składniki, które wedle oskarżonego  takiej wartości nie przedstawiają. Nadto skoro Sąd Okręgowy zakwestionował realną wartość przedmiotów zabezpieczonych, to winien tę kwestię uprzednio  precyzyjnie wyjaśnić we własnym zakresie. Sąd  nie mając odpowiedniej specjalistycznej wiedzy, ani informacji o przebiegu zabezpieczenia nie powinien w sposób arbitralny oceniać  faktycznej wartości zabezpieczonego mienia.

Mając na uwadze powyższe należy zgodzić się ze skarżącym, że  zwolnienie przez Sąd Okręgowy , wskazanych w postanowieniu składników majątkowych, jest niezasadne i na obecnym etapie stanowczo przedwczesne.

postanowienie z 20 marca 2013r., II AKz 67/13

art. 322 § 2 k.p.k.

Zażalenie prokuratora zasługuje na uwzględnienie.

Sąd I instancji nie wskazując innych danych osobowych poza imieniem i nazwiskiem , nie przytaczając w części wstępnej orzeczenia opisów czynów zarzuconych podejrzanemu i kwalifikacji prawnej, jak również podstawy prawnej umorzenia postępowania, a wskazując jedynie przepisy dające mu podstawę do zastosowania środka zabezpieczającego , w sposób oczywisty i rażący naruszył treść art. 354 pkt 3 k.p.k. i 322 § 2 i 3 k.p.k. Wymienione przepisy nakładają na sąd obowiązek zamieszczania opisanych tam danych ( zob. pod SN w wyr. z 2004.06.08, II K 182/04, LEX 121658 ) i to nie tylko z powodów porządkowych, ale i gwarancyjnych . Strony, sąd i organy wykonujące postanowienie powinny dokładnie wiedzieć wobec kogo zapadło postanowienie, z jakich powodów i na jakiej podstawie. Tego nie można się dowiedzieć z postanowienia sądu okręgowego pozbawionego powyższych danych.

postanowienie z 25  kwietnia 2007r. , II AKz 129/07
art.330§2 k.p.k.

Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, iż na ponowne postanowienie prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego, wydane w warunkach określonych w art. 330 § 2 k.p.k. pokrzywdzonemu, który uprzednio wykorzystał już uprawnienia przewidziane w art. 306§1 k.p.k. nie przysługuje  zażalenie ( zdanie 1 tezy powyższej – I KZP 39/07 z 20 marca 2008 r.- uchwały) . Dodatkowo przedstawiona w uzasadnieniu uchwały argumentacja odwołująca się do wykładni systemowej i funkcjonalnej całkowicie przekonuje i jest podzielana przez niniejszy skład sądu odwoławczego.

W ocenie Sądu Apelacyjnego przyjęte rozwiązanie nie budzi również wątpliwości na gruncie konstytucyjnym, gdyż sytuacja przewidziana w art. 330 § 2 k.p.k. jest wyjątkiem od zasady dwuinstancyjności. Ponadto poprzez możliwość złożenia subsydiarnego aktu oskarżenia pokrzywdzony nie zostaje pozbawiony możliwości dochodzenia swoich praw i prawa do sądu.

postanowienie z 1 września 2010 r., II AKz 301/10
(podobnie w postanowieniu z 2 lutego 2011, II AKz 39/11 – zacytowanego pod art. 17§1 pkt 19 k.p.k.)
art. 339 k.p.k.

Sąd konstatuje ostatecznie, że pewne dowody na poparcie zarzutu stawianego oskarżonemu jednak są i w tym zakresie przywołuje zeznania wskazanych już wyżej osób, uznając że są to jednak tylko domysły tych świadków na których nie  sposób budować aktu oskarżenia. Zdaniem Sądu w przypadku oskarżonego ujawniły się zatem wątpliwości, które należało rozstrzygnąć na korzyść oskarżonego w trybie art. 5 § 2 k.p.k.  Rozstrzyganie takich wątpliwości nie powinno jednak mieć miejsca na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., gdyż nie zostały wyczerpane wszelkie możliwości ich usunięcia, nie przeprowadzono bowiem przewodu sądowego, a sąd w zasadzie nie zapoznał się bezpośrednio z dowodami.

postanowienie z 9 marca 2011r., II AKz 88/11

art. 345 §1 k.p.k.

Nie można zgodzić się ze stanowiskiem, że w toku postępowania sądowego przeprowadzenie dowodu z opinii biegłych będzie powodowało nadmierne trudności. Trzeba wskazać , że w sprawie zostały przeprowadzone wszelkie dowody. Natomiast ocena  ich wartości dokonana przez sąd okręgowy w ramach wstępnej kontroli aktu oskarżenia nie uzasadnia zwrotu aktu oskarżenia. Podstawowym problemem , zdanie sądu I instancji, jest brak możliwości ustalenia jaka kwalifikacja powinna być przyjęta dla zarzuconego oskarżonym czynu, a w zasadzie wątpliwości jakie ma sąd okręgowy czy na podstawie  takiego materiału dowodowego można podzielić pogląd wyrażany przez prokuraturę, że czyn wypełnia znamiona przestępstwa z art. 280 § 2 k.k. Pamiętać trzeba, że zwrot sprawy prokuratorowi w ramach wstępnej kontroli aktu oskarżenia na podstawie art. 345 k.p.k.  może nastąpić wyłącznie wtedy, gdy istotne braki postępowania przygotowawczego są tak trudne do usunięcia przez sąd, że musiałby on poszukiwać dowodów , co jest zadaniem organów ścigania. Z całą pewnością w niniejszej sprawie taka okoliczność nie zachodzi. Nie można bowiem uznać, że potrzeba przesłuchania oskarżonych i pokrzywdzonych na okoliczność użycia i skutków działania środka chemicznego znajdującego się w „rmg” ,a następnie pozyskanie nowej opinii biegłego lub uzupełnienie poprzedniej, to czynności powodujące  znaczne trudności. Sąd jest zobowiązany przeprowadzić zawnioskowane dowody, a więc będzie miał możliwość dokonania stosownych ustaleń w tym zakresie i wcale nie jest oczywiste, że będzie się to musiało wiązać z uzyskaniem nowej opinii.

postanowienie z 7 listopada 2007r. , II AKz 394/07

Zażalenie prokuratora jest zasadne.

Podzielić należy argumentację prokuratora , iż nie zaistniały przesłanki z art. 345 k.p.k. do zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupełnienia postępowania przygotowawczego.

Podkreślić należy, iż w pierwszej kolejności powinnością sądu jest przeprowadzenie dowodów wnioskowanych przez strony i ich ocena, a nie przerzucanie na prokuratora, w trybie zwrotu sprawy, poszukiwania innych dowodów do weryfikacji dowodów występujących w sprawie. Gdy do tego jeszcze uwzględnimy fakt, iż sprawa jest po uchyleniu wyroku i przekazaniu do ponownego rozpoznania z prawie półtorarocznym aresztem, to postępowanie sądu , polegające na zwrocie sprawy prokuratorowi celem poszukiwania dowodów, a przy tym i zdejmowanie jej z wokandy, nie może być akceptowane przez sąd odwoławczy.

Jeżeli pojawiły się nowe dowody i okoliczności w innej sprawie- I.M., to sąd powinien je wykorzystać w sprawie A.R. Jeżeli przy tym sam sąd przyznaje, iż w poszukiwaniach świadków poczynione zostały ustalenia, iż ich przesłuchanie będzie utrudnione lub niemożliwe, to tym samym zwrot sprawy jest niecelowy, gdyż przedłuży postępowanie i niewiele lub nic do sprawy nie wniesie, gdyż może się okazać, że prokurator ( Policja) 

nie ustali lub nie przesłucha osób, które będą miały do przekazania istotne informacje. Ponadto, aby zwrot miał sens, to sąd powinien wskazać konkretnie kogo ma szukać prokurator i jakie okoliczności św9iadkowie mają potwierdzić lub wykluczyć.

Wreszcie szukanie dowodów do weryfikacji zeznań świadka M. czy (wyjaśnień) oskarżonego przed ich przesłuchaniem jest zdecydowanie przedwczesne.

Sąd z urzędu może, co również zauważa, przeprowadzić dowody, a nawet ich poszukiwać, ustalać miejsca pobytu świadków i nie ma przy tym potrzeby cofania sprawy do śledztwa, które tylko przedłuży postępowanie.

postanowienie z 25 kwietnia 2007r., II AKz 127/07

Stopień skomplikowania dowodowego sprawy, złożoność okoliczności faktycznych, czy też trudności w zakresie analizy zgromadzonego materiału, nie uprawniają do przerzucenia powinności rozstrzygnięcia wątpliwości na oskarżyciela publicznego w trybie art. 345 k.p.k. W szczególności zaś po uchyleniu wyroku, i w jego następstwie , uprzednio dokonanym zwrocie sprawy do etapu postępowania przygotowawczego , ponowne podjęcie tożsamej decyzji procesowej, wymaga nie tylko wyjątkowej rozwagi, ale przede wszystkim zaistnienia nowych ważkich i wcześniej nieznanych okoliczności.

postanowienie II AKz 253/06 z 9 sierpnia 2006r.

Niezaznajomienie podejrzanego ze zgromadzonym w toku postępowania przygotowawczego materiałem dowodowym stanowi istotne uchybienie tego postępowania, mające istotny wpływ na możliwość podjęcia przez niego obrony. Działania te zmierzają do pełnego zorientowania podejrzanego w zebranym w jego sprawie materiale dowodowym, stwarzając przez to możliwość wyjaśnienia ewentualnych niejasności, wątpliwości lub sprzeczności wyłaniających się na tle zebranych dowodów. Z tego powodu art. 321 § 1 k.p.k. nakłada na prowadzącego postępowanie przygotowawcze obowiązek zapoznania podejrzanego ze zgromadzonym materiałem dowodowym. Czynność ta obejmuje całość zgromadzonego w postępowaniu przygotowawczym materiału dowodowego, tj. takiego, na którego podstawie oskarżyciel sporządza akt oskarżenia do sądu. Celem końcowego zaznajomienia  podejrzanego z materiałem dowodowym jest ,możliwość złożenia przez niego w terminie 3 dni od dnia dokonania tej czynności wniosku o uzupełnienie śledztwa .Z tego też powodu czynność ta może zostać przeprowadzona jedynie w postępowaniu przygotowawczym. Uchybienie to nie może zatem zostać konwalidowane przez sąd w trakcie prowadzenia postępowania rozpoznawczego.

postanowienie II AKz 258/06 z 9 sierpnia 2006r.

Postępowanie prokuratora prowadzącego postępowanie przygotowawcze słusznie budzi sprzeciw sądu I instancji. Elementarne uchybienie obowiązkom w toku postępowania przygotowawczego nie jest czymś co zasługuje na aprobatę. Nawet nie może tego tłumaczyć, co z pewnością trafnie zidentyfikował sąd, że wniesienie osądu wadliwej sprawy miało służyć względom statystycznym. Szczęśliwie dla prowadzącego postępowanie przygotowawcze, Sąd Apelacyjny nie chce doprowadzać do zbędnego przedłużania postępowania, gdyż zwrot sprawy z całą pewnością miałby takie konsekwencje. Uważa, że wadę co do której występowania miał świadomość prokurator, już w momencie wnoszenia aktu oskarżenia, a świadczy o tym sformułowanie użyte w uzasadnieniu zażalenia „bezspornie w toku postępowania 1 Ds. 365/09 zaniechano uzyskania wywiadu środowiskowego T.P.”, ,można i należy sanować w toku postępowania sądowego. Przyczyny takiego postępowania zostały już wcześniej wyjaśnione. Zasadne wydaje się jednak stwierdzenie, iż w w dobrze pojętym interesie wymiaru sprawiedliwości leży prawidłowe, w konkretnym przypadku, rozumiane jako rzetelne, wykonywanie swoich obowiązków przez prokuratora.

postanowienie II AKz 238/09  z 22 lipca 2009r.

Nie można zgodzić się ze stanowiskiem, że w toku postępowania sądowego przeprowadzenie dowodu z opinii biegłych będzie powodowało nadmierne trudności. Trzeba wskazać , że w sprawie zostały przeprowadzone wszelkie dowody. Natomiast ocena  ich wartości dokonana przez sąd okręgowy w ramach wstępnej kontroli aktu oskarżenia nie uzasadnia zwrotu aktu oskarżenia. Podstawowym problemem , zdanie sądu I instancji, jest brak możliwości ustalenia jaka kwalifikacja powinna być przyjęta dla zarzuconego oskarżonym czynu, a w zasadzie wątpliwości jakie ma sąd okręgowy czy na podstawie  takiego materiału dowodowego można podzielić pogląd wyrażany przez prokuraturę, że czyn wypełnia znamiona przestępstwa z art. 280 § 2 k.k. Pamiętać trzeba, że zwrot sprawy prokuratorowi w ramach wstępnej kontroli aktu oskarżenia na podstawie art. 345 k.p.k.  może nastąpić wyłącznie wtedy, gdy istotne braki postępowania przygotowawczego są tak trudne do usunięcia przez sąd, że musiałby on poszukiwać dowodów , co jest zadaniem organów ścigania. Z całą pewnością w niniejszej sprawie taka okoliczność nie zachodzi. Nie można bowiem uznać, że potrzeba przesłuchania oskarżonych i pokrzywdzonych na okoliczność użycia i skutków działania środka chemicznego znajdującego się w „rmg” ,a następnie pozyskanie nowej opinii biegłego lub uzupełnienie poprzedniej, to czynności powodujące  znaczne trudności. Sąd jest zobowiązany przeprowadzić zawnioskowane dowody, a więc będzie miał możliwość dokonania stosownych ustaleń w tym zakresie i wcale nie jest oczywiste, że będzie się to musiało wiązać z uzyskaniem nowej opinii.

postanowienie z 7 listopada 2007r. , II AKz 394/07

Zażalenie prokuratora jest zasadne.

Podzielić należy argumentację prokuratora , iż nie zaistniały przesłanki z art. 345 k.p.k. do zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupełnienia postępowania przygotowawczego.

Podkreślić należy, iż w pierwszej kolejności powinnością sądu jest przeprowadzenie dowodów wnioskowanych przez strony i ich ocena, a nie przerzucanie na prokuratora, w trybie zwrotu sprawy, poszukiwania innych dowodów do weryfikacji dowodów występujących w sprawie. Gdy do tego jeszcze uwzględnimy fakt, iż sprawa jest po uchyleniu wyroku i przekazaniu do ponownego rozpoznania z prawie półtorarocznym aresztem, to postępowanie sądu , polegające na zwrocie sprawy prokuratorowi celem poszukiwania dowodów, a przy tym i zdejmowanie jej z wokandy, nie może być akceptowane przez sąd odwoławczy.

Jeżeli pojawiły się nowe dowody i okoliczności w innej sprawie- I.M., to sąd powinien je wykorzystać w sprawie A.R. Jeżeli przy tym sam sąd przyznaje, iż w poszukiwaniach świadków poczynione zostały ustalenia, iż ich przesłuchanie będzie utrudnione lub niemożliwe, to tym samym zwrot sprawy jest niecelowy, gdyż przedłuży postępowanie i niewiele lub nic do sprawy nie wniesie, gdyż może się okazać, że prokurator ( Policja) 

nie ustali lub nie przesłucha osób, które będą miały do przekazania istotne informacje. Ponadto, aby zwrot miał sens, to sąd powinien wskazać konkretnie kogo ma szukać prokurator i jakie okoliczności świadkowie mają potwierdzić lub wykluczyć.

Wreszcie szukanie dowodów do weryfikacji zeznań świadka M. czy (wyjaśnień) oskarżonego przed ich przesłuchaniem jest zdecydowanie przedwczesne.

Sąd z urzędu może, co również zauważa, przeprowadzić dowody, a nawet ich poszukiwać, ustalać miejsca pobytu świadków i nie ma przy tym potrzeby cofania sprawy do śledztwa, które tylko przedłuży postępowanie.

postanowienie z 25 kwietnia 2007r., II AKz 127/07

Pomimo przedłożenia przez prokuratora dodatkowych materiałów w postaci  kopii lub uwierzytelnionych dokumentów, których kserokopie znajdują się również w  aktach sprawy, nie ma podstaw do uwzględnienia zażalenia. 

Po pierwsze dlatego, iż wątpliwości budzi uprawnienie prokuratora do podejmowania wskazanych działań w sytuacji, kiedy sprawa zawisłą sądzie i jej gospodarzem jest Sąd Okręgowy. Oceniając to, co zrobił prokurator, jeśliby nawet przyjąć, iż nie było przeszkód do takiego postąpienia, stwierdzić trzeba, iż oskarżyciel uchybienia wskazane przez sąd I instancji jeszcze zwielokrotnił, bowiem uwierzytelnił niektóre tylko dokumenty, natomiast na pozostałych ograniczył się do postawienia zapisu „KOPIA”. Nie dołączył również zupełnych odpisów protokołów, na które wskazywał słusznie sąd okręgowy.

Wymaganie czytelności protokołów jest tak oczywiste, że niezachowanie go pozbawia ten dokument procesowy istotnej cechy, jaką jest zewnętrzna komunikatywność. Czytelność protokołu oraz przejrzystość (właściwa numeracja kart w aktach i skompletowanie dokumentów) powinno zapewnić możliwość realizacji podstawowych celów , dla których  te dowody i akta są tworzone w toku procesu karnego. Chodzi tu  zarówno o kontrolę czynności procesowych rozumianą w najszerszym znaczeniu, jak i kontrolę instancyjną

postanowienie II AKz 153/08 z 22 czerwca 2008 r.

Art. 311§3 k.p.k. brzmi jednoznacznie i nie dopuszcza możliwości zlecenia w śledztwie ogłoszenia postanowienia o zmianie zarzutów i przesłuchania podejrzanych innym organom wykonującym czynności procesowe. Wreszcie, co wydaje się najistotniejsze z punktu widzenia prawa do obrony podejrzanych , co prokurator marginalizuje w wywodach zażalenia. jak wynika to z porównania treści postanowień, zarzuty zostały zmienione i to w sposób  bardzo istotny, co niewątpliwie  miało znaczenie dla przebiegu postępowania przygotowawczego, gdyż przecież w takim kształcie zostały zamieszczone w kacie oskarżenia. W takim stanie rzeczy nie mają istotnego wpływu na ocenę prawidłowości ogłoszenia zmienionych zarzutów  nieobecności obrońców, czy treść wyjaśnień podejrzanych, skoro te czynności zostały wykonane przez osoby nieuprawnione, gdyż przecież nie można przyjmować skuteczności tak przeprowadzonych  czynności i rzetelnym postępowaniu

postanowienie II AKz 291/08 z 3 września 2008 r.

Sąd Okręgowy słusznie uznał, że brak wywiadu środowiskowego odnośnie oskarżonego P.Ś., któremu zarzucono między innymi popełnienie zbrodni stanowi naruszenie dyspozycji art. 214 §2 pkt 1 k.p.k. Skoro zaś  przepis ten nakazuje obowiązkowo przeprowadzić wywiad środowiskowy, to niedopełnienie tego obowiązku powoduje, ze postępowanie przygotowawcze dotknięte zostało istotnym błędem. Błędu tego nie był w stanie konwalidować prokurator prowadzący postępowanie wykonawcze decyzją z dnia 11 lipca 2008r., gdyż już od 30 czerwca 2008 r. nie był władny podejmować decyzji w sprawie. tak więc naruszenie art. 214 §2 pkt 1 k.p.k. jest ewidentne.

Jednakże sąd okręgowy podjął decyzję o zwrocie sprawy prokuratorowi w celu uzupełnienia śledztwa na podstawie art.  345 §1 k.p.k. Przepis ten wymaga, aby występowały kumulatywnie obie przesłanki, tj. aby braki postępowania były istotne oraz , aby dokonanie niezbędnych czynności w celu ich usunięcia przez sąd powodowało znaczne trudności.

W tej konkretnej sprawie, prawidłowe uzyskanie wywiadu środowiskowego dotyczącego oskarżonego P.Ś.  nie nastręcza specjalnych trudności i w żaden sposób nie powinno wpłynąć na sprawność postępowania zwłaszcza, gdy weźmie się pod uwagę, że jest ona dość obszerna (11 tomów akt) i najpewniej zostanie w  niej wyznaczony termin rozprawy z odpowiednim wyprzedzeniem, chociażby dla niezbędnego przygotowania się do sprawy sędziego sprawozdawcy.

postanowienie II AKz 279/08 z 5 sierpnia 2008 r.
Prokurator przedstawił dowody na popełnienie przez oskarżonego zarzucanych mu czynów w postaci wyjaśnień Izabeli M-B i zeznań Edyty W .  potwierdzających jej wyjaśnienia. Brak dowodów  potwierdzających inny dowód nie może przesądzać o istotnych brakach postępowania przygotowawczego. W realiach niniejszej sprawy wyjaśnienia Izabeli M-B i zeznania Edyty W. opisują szczegółowo  okoliczności popełnienia przestępstw. Przesłuchanie Piotra T. i Waldemara K. miałoby te okoliczności potwierdzać. W tym układzie poszukiwanie wskazanych wyżej osób, w celu ich przesłuchania, gdy nie mieliby oni wnieść nic nowego do sprawy, może  być zbędne albo, z przyczyn wskazanych wcześniej, niewykonalne. Zasadniczym zadaniem sądu meriti jest natomiast ocena dowodów zaoferowanych przez prokuratora.

Odnoszą się do dalszych kwestii wskazać należy, że do akt sprawy zostały przedłożone kserokopie wyjaśnień Adama R. oraz Konrada B., które istotnie nic do sprawy nie wnoszą. Jednak Sąd Okręgowy będzie mógł bez przeszkód przesłuchać te osoby, ponieważ są one aresztowane na terenie kraju. natomiast dowód z informacji o przekroczeniach granicy przez Wojciecha G. może okazać się istotny, ale brak ten został przez prokuratora uzupełniony i w tym zakresie został już konwalidowany.

Wreszcie wskazać należy, że nie może stanowić podstawy przekazania sprawy do uzupełnienia braków postępowania niewłaściwie sformułowany zarzut wobec oskarżonego. Sąd nie jest bowiem związany opisem czynu i może go zmienić. Zatem, nie może być to traktowane jako istotny brak postępowania przygotowawczego,

 postanowienie z 9 września 2009r., II AKz 272/09
Zażalenie jest zasadne.

Dokonując takiej oceny oczywiście nie sposób nie zauważyć, że w uzasadnieniu wyroku z 06 maja 2009r. Sąd Apelacyjny wyraził pogląd, iż praprzyczyną aktualnego stanu niniejszej sprawy SA istotne braki postępowania przygotowawczego  sprowadzające się do zaniechania uzyskania odpowiednich regulacji prawnych obowiązujących w Portugalii i Brazylii a dotyczących sposobu przeprowadzenia w tych krajach dowodów, które mogą mieć znaczenie dla odpowiedzialności karnej przynajmniej niektórych oskarżonych. Z uzasadnienia zaskarżonego postanowienia wynika z kolei, że ów pogląd stał się dla Sądu Okręgowego inspiracją do podjęcia wyrażonej w tym postanowieniu decyzji. Tego rodzaju postąpienie zasługiwałoby na aprobatę gdyby nie opieszałość Sądu I  instancji, która to w efekcie wydłużyła postępowania prowadzone w przedmiotowej sprawie. Czyniąc tę uwagę należy bowiem przypomnieć, że akta tej sprawy Sąd Okręgowy uzyskał w dnu 12 maja 2009r., a dopiero 06 lipca 2009r. i to  już po wyznaczeniu trzech terminów  rozpraw zobowiązał prokuratora do ustalenia i wskazania  procedur obowiązujących w krajach dokonujących czynności procesowych, przy czym istotnym jest również to, że na wykonania tego zobowiązania Sąd zakreślił oskarżycielowi zaledwie 10-dniowy termin. Nie wnikając w powody  takiego stanu rzeczy z jego istnienia można wyprowadzić wniosek, że w ocenie Sądu Okręgowego, uzyskania wspomnianych regulacji nie wywołuje większych trudności.
Oznacza to, że braki postępowania przygotowawczego, o jakich mowa na wstępie mogą i w rzeczywistości  powinny być konwalidowane przez Sąd I instancji. Inne w tym zakresie stanowisko , przy uwzględnieniu wspomnianych wcześniej uwarunkowań związanych ze sprawnością postępowania w analizowanej kwestii prowadziłoby bowiem do niczym nieuzasadnionej jego przewlekłości, co z kolei ma o tyle istotne znaczenie jeśli się zważy na to, że wobec osób oskarżonych w przedmiotowej sprawie stosowany jest środek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym.

postanowienie z 23 września 2009r., II AKz 293/09 

Przyjmuje się, iż znaczne trudności należy rozumieć jako takie, które są czasochłonne lub pracochłonne dla sądu.

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, iż nawet gdyby przyjąć, iż zasadne jest powołanie nowego biegłego w sprawie to z całą pewnością może odpowiednie postanowienie w tym przedmiocie wydać sąd nie uciekając się do zwrotu sprawy do prokuratury. Nie można bowiem przyjąć, iż taka czynność procesowa jest dla sądu nadmiernie czasowo lub pracochłonna. Z drugiej zaś strony nie nastręcza takich trudności jak poszukiwanie dowodów. Słusznie prokurator zauważył, iż ocena sądu dotyczy wniosków i sposobu przeprowadzenia opinii, a nie zgromadzonego materiału dowodowego, co ewentualnie mogłoby stanowić o uchybieniu zasadom postępowania karnego. Zwrócić również należy uwagę, iż nawet czas niezbędny do sporządzenia nowej opinii, który powinien przy odpowiednim nadzorze sądu wynieść około 2 miesięcy, nie jest zbyt długi, w szczególności, gdy uwzględni się, że od wpłynięcia do sądu aktu oskarżenia do dnia wydania przedmiotowego orzeczenia już upłynęło 8 miesięcy.

postanowienie II AKz 121/09 z 29 kwietnia 2009r.
Wskazane przez Sąd meriti braki nie są zatem istotne i nie spełniają przesłanek z art. 345 § 1 k.p.k. Za to należy podzielić twierdzenia skarżącej, iż skoro oskarżony D.O. w pełni przyznał się do popełnienia zarzuconego mu przestępstwa, złożył szczegółowe wyjaśnienia opisując okoliczności nabycia narkotyków oraz określając ich ilości ,a wyniki oględzin zabezpieczonych substancji potwierdziły, że są to narkotyki ( na podstawie wstępnej analizy przy użyciu tzw. narkotestów ) , to należy uznać, że Sąd Okręgowy dysponuje dowodami pozwalającymi na rozstrzygnięcie kwestii odpowiedzialności karnej oskarżonego. Prowadzący postępowanie przygotowawcze słusznie zatem uznał mając na uwadze zebrane dowody, w szczególności wyjaśnienia oskarżonego, że nabycie i przewóz narkotyków nie wymagało dalszego dowodzenia. Nieprzeprowadzenie zaś dowodu z opinii biegłych nie może stanowić samo w sobie podstawy przekazania sprawy prokuratorowi do uzupełnienia ,ale każdorazowo dla podjęcia takiej decyzji konieczne jest dokonanie oceny w powiązaniu z ujawnionymi w sprawie dowodami czy taki dowód jest konieczny z punktu widzenia rozpoznania istoty sprawy. W świetle jej aktualnego stanu dopuszczenie dowodu z opinii biegłych uznać należało wyłącznie za dowód, który miałby potwierdzać wyłącznie okoliczności już bezsporne, Przeprowadzenie tej czynności doprowadziłoby zatem tylko do przedłużenia postępowania i mnożenia kosztów oraz nie wniosłoby nic nowego do sprawy.
postanowienie II AKz 200/10 z 16 czerwca 2010r. 

Również potrzeba przesłuchania świadków wskazanych w pkt. 10  kwestionowanego orzeczenia nie może Stanowic uzasadnienia dla wyrażonej w tym orzeczeniu decyzji. Po pierwsze dlatego, że co do potrzeby przesłuchania K.T. prokurator wypowiedział się już wcześniej, oddalając ten wniosek postanowieniem z dnia 29 czerwca 2009r. Po drugie, potrzeba przesłuchania pozostałych osób poza K.T. powstała dopiero na etapie postępowania  sądowego, a wynika to wprost z przedstawionego przez obrońcę wniosku dowodowego z dnia 18 listopada 2009r. (..).Należy w tym miejscu powtórzyć, że nie można czynić zarzutu prokuratorowi , jakoby dopuścił się jakiegoś uchybienia na etapie  postępowania przygotowawczego, skoro nie byli mu znani aktualnie wnioskowani do przesłuchania świadkowie. W takiej sytuacji, skoro został skierowany do Sądu wniosek dowodowy, to w toku postępowania jurysdykcyjnego należy go rozpoznać, a nie przerzucać ten obowiązek za prokuratora.
postanowienie z 14 lipca 2010r., II AKz 256/10

W dniu 17 marca 2010r. doszło do czynności zaznajomienia podejrzanego z materiałami śledztwa (..), w której to czynności brał udział obrońca, pouczony o prawie złożenia wniosków dowodowych na podstawie art. 321 § 5 k.p.k. I mimo, iż obrońca w terminie (..) takie wnioski złożył (przy czym w ocenie sądu uzasadnione przynajmniej w części dotyczącej dowodów osobowych) nie spotkało się to z jakąkolwiek reakcją prokuratora : ani wniosków nie uwzględnił, ani ich nie oddalił. Tak procedować po prostu n ie wolno. Obrońca wykorzystał swoje uprawnienia procesowe zmierzające do zapewnienia prawa do obrony podejrzanemu, zaś  prokurator zignorował te uprawnienia, ekspediując sprawę do sądu. Jest to również poważny brak postępowania przygotowawczego, wskazujący na naruszenie prawa do obrony oskarżonego.

Wymienione braki są istotnymi, skoro od ich uzupełnienia zależy odpowiedzialność karna w zakresie zarzutu oszustwa, a nawet właściwość sądu (wiążąca się z miejscem  popełnienia przestępstwa), a w przypadku braku reakcji na wnioski dowodowe- rzetelność procesowa i wypełnienia prawa do obrony.
postanowienie z 29 września 2010r., II AKz 361/10
Zażalenie okazało się zasadne.

Podstawą zwrotu sprawy prokuratorowi może być istotny brak postępowania przygotowawczego, ale gdy jednocześnie dokonanie niezbędnych czynności przez sąd powodowałoby znaczne trudności.

Trzeba  oddać rację prokuratorowi, który z zażaleniu  twierdził, że postępowanie przeciwko pozostałym członkom grupy zorganizowanej ,w której brał udział P.S. zakończyło się wniesieniem aktu oskarżenia do Sądu Okręgowego w Szczecinie . Uzyskanie zatem odpisów wyjaśnień złożonych przez pozostałych członków  grupy i dołączenie ich do akt niniejszej sprawy nie powodowałoby znacznych trudności. Co więcej, to prokurator z racji zakończenia postępowania przygotowawczego w ich sprawie miałby więcej trudności z wypożyczeniem akt z Sądu  i udostępnieniem temu samemu Sądowi. Ten argument nie przemawia zatem za przekazaniem sprawy prokuratorowi.
Odnośnie drugiej z podstaw zwrotu sprawy, należy wskazać, iż poszczególni oskarżeni  podczas przesłuchania mieli możliwość odnoszenia się do utrwalonych w drodze podsłuchu rozmów. Z N.P. współpracowali jedynie P.S., który szeroko wypowiadał się odnośnie przedstawianych mu nagrań oraz R.J., który się ukrywa i jest poszukiwany europejskim nakazem aresztowania. Uzyskanie  zatem nagrań dotyczących tych dwóch oskarżonych z akt sprawy już znajdującej się w Sądzie, nie będzie się wiązało ze znacznymi trudnościami. Szczególne znaczenie ma tu przywoływana już okoliczność, iż odnośnie  niemal całej grupy postępowanie przygotowawcze zakończyło się w dniu 15 marca 2010r. i od tego momentu prokurator nie jest dysponentem akt. Oskarżonego N.P. zatrzymano natomiast 20 sierpnia 2010r., czyli blisko pół roku po zakończeniu śledztwa co do zasadniczej części grupy.

postanowienie  z 13 stycznia 2011r., II AKz  496/10
Druga zaś z zaprezentowanych przez Sąd Okręgowy w Koszalinie przyczyn, która miała uzasadniać zwrot sprawy do prokuratury tj. potrzeba pozyskania informacji z banku prowadzącego rachunek pokrzywdzonego o posiadanych środkach i ewentualnej możliwości dokonania operacji debetowej, absolutnie nie mieści się w dyspozycji art. 345 § 1 k.p.k. Czynność ta nie wymaga poszukiwania dowodu a jego przeprowadzenia. Zlecenie takiej  czynności jest tak samo możliwe przez sąd jak i prokuratora. Co więcej z uwagi na obowiązujące regulacje dotyczące ujawniania tajemnicy bankowej zabierze nawet mniej czasu na etapie postępowania sądowego niż przygotowawczego dlatego nie można [przyjąć, iż taka przyczyna mogłaby uzasadniać zwrot sprawy do prokuratury.
postanowienie z 7 marca 2012r., II AKz 80/12 

Lektura zaskarżonego postanowienia prowadzi do wniosku, że przyczyna zwrotu sprawy do postępowania przygotowawczego, jest zanegowanie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarżonemu z przyczyn szeroko opisanych w obszernym uzasadnieniu wydanego postanowienia.

Usunięcia braków postępowania przygotowawczego , we wskazanym przez Sąd I instancji kierunku, w istocie zmierza bowiem do dokonania przez oskarżyciela publicznego ponownej oceny zebranego materiału dowodowego. Jednocześnie żaden z przepisów prawa procesowego nie stwarza możliwości wymuszani na prokuratorze zmiany wyrażonych w akcie oskarżenia poglądów, a tym bardziej do zmiany zarzutów, co sugeruje sąd I instancji. Poza tym, niedopuszczalne jest formułowanie takich merytorycznych ocen, które w istocie rzeczy  uzewnętrzniają pogląd sądu na sprawę przed wydaniem orzeczenia.

Jedną z podstawowych zasad procesu karnego jest zasada skargowości, co oznacza, że sąd nie może narzucać oskarżycielowi ani zakresu, ani sposobu sformułowania aktu oskarżenia, lecz może dać wyraz swej odmiennej ocenie we własnym orzeczeniu (czy to  merytorycznie kończącym postępowanie, czy nawet incydentalnym. Tym samym, stwierdzić należy, że sąd nie może wymuszać na prokuratorze, aby dokonał odmiennej oceny sformułowanego oskarżonemu zarzutu.
postanowienie z 21 marca 2012r., II AKz 101/12

art. 354 k.p.k.

Zażalenie pełnomocnika pokrzywdzonej, jako wniesione przez osobę nieuprawnioną należało pozostawić bez rozpoznania. Zgodnie bowiem z art. 354 pkt. 1 k.p.k. w wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i o zastosowanie środków zabezpieczających nie stosuje się przepisów o oskarżycielu posiłkowym. To zaś powoduje, że pokrzywdzony również nie jest uprawniony do zaskarżania w drodze zażalenia rozstrzygnięć wydanych w trybie art. 354 k.p.k. Stanowisko to znajduje wsparcie w Uchwale Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 2005r. sygn. akt I KZP 35/04, (OSNKW 2005/2/14. Biul. SN 2005/2/22, Prok. i Pr.-wkł. 2005/7-8/11, Wokanda 2005/7-8/22, lex 143195), gdzie  ten wprost stwierdził, że : „Pokrzywdzony nie jest osobą uprawniona do zaskarżenia postanowienia sądu wydanego – w trybie art. 354 k.p.k. – na wniosek prokuratora, skierowany do sądu na podstawie art. 324 § 1 k.p.k. o umorzenie postępowania i zastosowanie środka zabezpieczającego”.

postanowienie z 27 lipca 2011r., II AKz 283/11

art. 390 §2 k.p.k.   

Nie można było zgodzić się z zarzutem naruszenia prawa oskarżonego do obrony poprzez nieuzasadnione skorzystanie przez sąd z instytucji określonej w art. 390 § 2 k.p.k. Wprawdzie oskarżony  ma prawo być obecny przy wszystkich czynnościach postępowania dowodowego    ( art. 390 § 1 k.p.k.) , ale prawo to nie ma charakteru bezwzględnego, gdyż ustawodawca przewidział od niego pewne wyjątki, m.inn. właśnie ten uregulowany przepisem art. 390§ 2 k.p.k. Oczywiście jako wyjątek od reguły winien on być interpretowany ściśle, a zasadność  skorzystania z przewidzianej w wymienionym przepisie instytucji winna być oceniana z uwzględnieniem wagi dowodu, ale nie powinno to pozbawiać sądu prawa do podjęcia starań by uzyskać bezwpływowy materiał dowodowy. Zważyć należy, że przepis art. 390§ 2 k.p.k. daje uprawnienie do przesłuchania świadka  pod nieobecność oskarżonego w sytuacji, gdy można się obawiać, że sama obecność  wpływałaby na  świadka krępująco. Skoro zaś świadek otrzymywał w ostatnim czasie  anonimowe telefony, skoro pod jego nieobecność pojawiały się jakieś dziwne osoby wypytując o niego i skoro świadek kojarzy wszystkie powyższe fakty z osobą H.B., to sąd miał pełne prawo podjęcia obaw co do krępującego wpływania oskarżonego na zeznania tego świadka.

wyrok z 10 lipca 2007r., II AKa 92/07

art.391 § 1 k.p.k.
Istotnie przepis art.391 § 1 k.p.k. ukierunkowany jest na realizację wymogu rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie (art.2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Tym niemniej wezwanie świadków mieszkających za granica nie nastręczało w przedmiotowej sprawie, z obiektywnego punktu widzenia, znacznych trudności. Wystarczy wspomnieć, że już w toku prowadzonego śledztwa wezwano tych świadków w drodze międzynarodowej pomocy prawnej i realizacja wniosku o pomoc nie napotkała istotnych przeszkód i odbyła się w rozsądnym terminie. Niezrozumiałe jest zatem, jak słusznie podniósł skarżący prokurator ,nieskorzystanie z tej drogi w postępowaniu sądowym, skoro strony zgodnie o to wnosiły.

    Należy podzielić argumentację przedstawioną przez oskarżyciela publicznego, że zaniechanie wezwania tychże świadków na rozprawę uniemożliwiło im realizację uprawnień przewidzianych odpowiednimi przepisami procesowymi dla osób pokrzywdzonych przestępstwem , a w szczególności udaremniło zgłoszenie wniosku o orzeczenie środka karnego w postaci obowiązku naprawienia szkody (art.46 § 1 k.k.).

wyrok z 1 lipca 2005 r.,  II AKa 93/05

art. 410 k.p.k.

Sąd I instancji nie przeprowadził, a przy tym i nie uwzględnił przy rozstrzyganiu istotnych dowodów. Mianowicie nie ujawnił i pominął przy orzekaniu dokumenty dotyczące stanu zdrowia oskarżonego i nie ujawnił uzupełniającej opinii biegłych z zakresu psychiatrii, a przyjął opinie jako podstawę ustaleń faktycznych. Nie ulega wątpliwości, iż są to dowody w szczególności opinia sądowo-psychiatryczna istotne dla rozstrzygnięcia, gdyż sąd I instancji przypisuje oskarżonemu działanie w warunkach ograniczonej poczytalności.

wyrok II AKa 62/08 z 5 czerwca 2008r.

art. 413 §1 pkt  4 k.p.k.

vide wyrok w sprawie II AKa 63/11 z 19 maja 2011r. – przy art. 300§2 k.k.

art.413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Z urzędu Sąd Apelacyjny poprawił kwalifikację prawną czynu, eliminując z niej przepis art.64 § 1 k.k., a to z  powodu uchybienia przepisowi art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., jakiego dopuścił się  Sąd Okręgowy przy opisie czynu przypisanego. Mianowicie opis ten nie przystaje w pełni do prawnej kwalifikacji w zakresie powrotności oskarżonego do przestępstwa. Nie zawiera on bowiem wskazań uprzedniego wyroku, którego treść statuować miałaby powrotność oskarżonego do przestępstwa z art. 64 § 1 k.k. Materiał dowodowy ujawniony na rozprawie dawał wprawdzie ku temu podstawy i sąd je wskazał w uzasadnieniu wyroku, niemniej jednak brak tych ustaleń w opisie czynu nie tylko,  że  stanowi poważne uchybienie, ale przy kierunku apelacji nie może być poprawione prze Sąd Apelacyjny poprzez stosowne jego uzupełnienie.

Skoro zaś opis czynu nie zawiera ustaleń w tym względzie, to powołanie w jego kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 k.k. jest błędem korygowanym z urzędu w trybie art. 455 k.p.k. w tej sytuacji na korzyść oskarżonego poprzez wyeliminowanie z niej tego przepisu.
wyrok z 21 września 2005r., II AKa 114/05

Sąd Okręgowy uchybił też przepisowi art. 413§2 pkt 2k.p.k. przy opisie czynu przypisanego K.M. w punkcie II zaskarżonego wyroku. Mianowicie opis ten nie przystaje w pełni do prawnej kwalifikacji w zakresie powrotności oskarżonego do przestępstwa. Nie zawiera on bowiem wskazań uprzedniego wyroku, którego treść statuować miała powrotność do przestępstwa z art. 64§1 k.k. Materiał dowodowy ujawniony na rozprawie dawał wprawdzie  ku temu podstawy, lecz sąd nie wskazał ich nawet w uzasadnieniu wyroku. Niemniej brak tych ustaleń w opisie czynu przypisanego nie tylko, że stanowi poważne uchybienie, ale przy kierunku i zakresie apelacji (art. 434§1 k.p.k.) nie mogło zostać naprawione przez sąd apelacyjny  poprzez stosowne jego uzupełnienie.

wyrok II AKa 67/08 z 19 października 2008 r

Wyrok wydawany w karnym postępowaniu odszkodowawczym nie jest zaś orzeczeniem stricte cywilnoprawnym, które stanowi tzw. sentencję wyroku i zawiera jedynie rozstrzygnięcie  bez ścisłego określenia przedmiotu sporu. Wyrok odszkodowawczy w postępowaniu karnym musi wskazywać sprawę, której (odnosząc się do niesłusznego aresztowania lub  skazania) dotyczy., tj. sygnaturę sprawy i organ I instancji prowadzący postępowanie w chwili jego prawomocnego zakończenia. W przeciwnym razie wyrok uniemożliwiałby ustalenie na podstawie jego treści, o jakim roszczeniu odszkodowawczym prawomocnie orzeczono. Nie
mógłby więc prawidłowo  funkcjonować w obrocie prawnym bez uzasadnienia, a gdyby uzasadnienia nie sporządzono, pozostałby na zawsze orzeczeniem wywołującym wątpliwości co do przedmiotu sprawy i utrudniającym np. stwierdzeniem, jaką sprawę rozstrzygnięto.
wyrok  z 6 maja 2010r., II AKa 72/10
art. 417 k.p.k.
Pomiędzy zakończeniem postępowania, w którym nastąpiło uniewinnienie oskarżonej, a wszczęciem postępowania o czyn później  minął ponad dwuletni okres, brak jest zatem równoczesności prowadzonych postępowań, to zaś wyklucza możliwość zadośćuczynienia żądaniu. W związku z powyższym słusznym i zasadnym jest kwestionowane rozstrzygnięcie sądu okręgowego odmawiające uwzględnienia wniosku skazanej w przedmiocie zaliczenia na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania we wcześniejszej sprawie. Bez znaczenia dla rozpoznania kwestii pozostaje przy tym argument skarżącej, jakoby należało zaliczyć jej okres tymczasowego aresztowania na  poczet odbywanej obecnie kary pozbawienia wolności z uwagi na fakt, iż nie skorzystała ona z instytucji odszkodowania i zadośćuczynienia za niesłuszne tymczasowe aresztowanie. Na takie postąpienie brak jest przepisu prawa.

Postanowienie II AKz 336/06 z 25 października 2006r.

art. 422 § 1 k.p.k.

Możliwość skutecznego realizowania przyznanego przez przepisy Kodeksu postępowania karnego prawa do skargi odwoławczej wymaga jednak pewnej aktywności ze strony wnioskodawcy( nota bene tak, jak i oskarżonego), natomiast przepisy te nie obligują sądu do wyręczania biernej strony w tym zakresie.

Skoro tedy H.M. wiedział o terminie rozpoznania jego wniosku o odszkodowanie, to przy zachowaniu należytej staranności mógł dowiedzieć się, choćby telefonicznie, o wyniku rozprawy. Zgodnie z intencją ustawodawcy oskarżony ( w przedmiotowej sprawie wnioskodawca), który nie był pozbawiony wolności i został prawidłowo zawiadomiony o terminie rozprawy, dysponował zarówno możliwością uzyskania niezwłocznie po wydaniu wyroku pouczenia o terminie i sposobie zaskarżenia go, jak i sposobnością złożenia w terminie prostego, jednozdaniowego pisma zawierającego wniosek o sporządzenie i doręczenie wyroku z uzasadnieniem, a takie żądanie nie wymaga przecież działania wnioskodawcy przez pełnomocnika ( podobnie – oskarżonego przez obrońcę).

Każdorazowo złożenie wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenia uzasadnienia wyroku, po terminie siedmiodniowym określonym w art. 422 § 1 i 2 k.p.k. determinuje decyzję prezesa sądu odwoławczego ( przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego ) o odmowie przyjęcia wniosku zarządzeniem ( art. 429 § 1 k.p.k.).

postanowienie z 11 kwietnia 2007r., II AKz 112/07

art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.

Po lekturze pisemnych motywów zaskarżonego wyroku nie sposób udzielić odpowiedzi na pytanie, jakie w rzeczywistości fakty składają się na stronę przedmiotową przestępstw przypisanych M.G. Co prawda sąd meriti podjął próbę ich rekonstrukcji, tyle tylko, że uczynił to nad wyraz nieudolnie. Trzeba bowiem zauważyć, że ta część uzasadnienia wyroku , która powinna określać jego podstawę faktyczną w ogóle nie odzwierciedla niektórych zachowań przypisanych oskarżonemu. Natomiast w przypadku tych, które znalazły swój wyraz w uzasadnieniu, ilości narkotyków wskazane w tym dokumencie nijak się mają do tych ilości, które zostały określone w  wyroku. Jednocześnie wypada zaakcentować, że zawarta w uzasadnieniu orzeczenia prezentacja poszczególnych zdarzeń w ogóle nie zachowuje ich chronologii. Co więcej, można nawet rzec, że w tym zakresie pisemne motywy wyroku są chaotyczne. Z kolei taki ich charakter , z oczywistych względów, nie pozwala się zorientować, które fakty sąd meriti w rzeczywistości uznał za udowodnione, a które nie. Innymi słowy wadliwie sporządzone uzasadnienie zaskarżonego wyroku powoduje, że aktualnie niemożliwym jest zbadanie poprawności wyrażonej w niej decyzji. A skoro ów wyrok nie poddaje się kontroli odwoławczej, przeto koniecznym stało się jego uchylenie i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania.

wyrok  II AKa 46/08 z 17 kwietnia 2008 r.
Słusznie (..) w zaskarżonym zarządzeniu uznano, że wniosek oskarżonego K.K. został złożony z przekroczeniem 7 – dniowego terminu zawitego, przewidzianego w art. 422 § 1 k.p.k. Termin ten liczony jest bowiem od dnia ogłoszenia wyroku, co w niniejszej sprawie  miało miejsce w dniu 10 lutego 2011r. Termin ten upłynął zatem w dniu 17 lutego 2011r. Niczego w sprawie nie zmieniało wydanie w dniu 3 lutego 201r. przez Sąd Okręgowy  na rozprawie na której był obecny oskarżony postanowienia o odroczeniu publikacji wyroku i niestawiennictwo oskarżonego na ogłoszenie wyroku. Nieobecność oskarżonego na publikacji wyroku, który dodatkowo o terminie publikacyjnym był zawiadomiony, nie obligowała bowiem Sądu do podejmowania jakichkolwiek czynności z urzędu zmierzających do poinformowania oskarżonego o treści zapadłego orzeczenia, a rzeczą samego  oskarżonego było powzięcie takiej wiedzy oraz informacji w terminie do żądania uzasadnienia wyroku. Sąd nie miał też obowiązku doręczenia oskarżonemu wyroku, ponieważ oskarżony nie był wówczas pozbawiony wolności, a do tego był reprezentowany przez obrońcę.
postanowienie z 21 czerwca 2011r., II AKz 235/11

art. 425 § 3 k.p.k.

Zgodnie z treścią art. 626 § 3 k.p.k. na orzeczenie „ w przedmiocie kosztów” służy zażalenie. Zasada ta ma charakter ogólny, a więc dotyczy nie tylko orzeczeń wydanych na podstawie art. 626§1 i§ 2 k.p.k., ale odnosi się tez do innych, takich jak postanowienia o przyznaniu biegłym wynagrodzenia. W konsekwencji interes prawny w zaskarżeniu tych orzeczeń w przedmiocie kosztów, poza stronami, mają tez inne osoby, takie jak  biegły, czy też obrońca z urzędu, co do wysokości należnego im wynagrodzenia. Natomiast to, że oskarżony jest stroną postępowania nie oznacza automatycznie, że przysługuje mu prawo do złożenia zażalenia na orzeczenie w przedmiocie kosztów postępowania. Art. 425 § 3 k.p.k. statuuje, bowiem dodatkowy warunek, a mianowicie to, ze odwołujący się musi mieć interes prawny w zaskarżeniu rozstrzygnięcia (gravamen). Warunkiem niezbędnym do tego, aby mógł złożyć zażalenie jest to, aby rozstrzygnięcie naruszało jego prawa lub szkodziło jego interesom. Brak przedmiotu zaskarżenia odbiera więc  skarżącemu legitymację do wniesienia  środka odwoławczego. Tymczasem postanowienie  Sądu pierwszej instancji o przyznaniu wynagrodzenia biegłemu w jakimkolwiek stopniu  nie godzi w interesy oskarżonego, albowiem rodzi ono stosunek  prawny wyłącznie między Skarbem Państwa i biegłym. Pozostaje więc poza sferą praw i obowiązków oskarżonego.
postanowienie z 9 lutego 2011r. , II AKz 42/11   ( podobnie w  postanowieniu z 19 stycznia 2011 r. w sprawie II AKz 11/11)

art. 426 k.p.k.

Zażalenie na postanowienie w przedmiocie kosztów zastępstwa procesowego wydane przez sąd odwoławczy nie przysługuje. Skarżący zaś pomija, że art. 426 k.p.k .  rozróżnia orzeczenia wydane przez sąd odwoławczy na skutek odwołania (art. 426 §1 k.p.k.), od których środek odwoławczy nie przysługuje (poza jedynie zastosowania tymczasowego aresztowania na skutek uwzględnienia zażalenia) oraz orzeczenia wydane w toku postępowania odwoławczego (art. 426 § 2 k.p.k.), które na zasadzie wyjątku są zaskarżalne. Postanowienie Sądu Okręgowego w G.W. z dnia 4 kwietnia 2011 r. należy do tej drugiej grupy rozstrzygnięć, a zatem było to orzeczenie wydane w toku postępowania odwoławczego. Przepis zaś art. 426 § 2 k.p.k. nie przewiduje możliwości zaskarżania rozstrzygnięcia w przedmiocie kosztów postępowania wydanego przez sąd odwoławczy. Niczego tutaj nie zmienia w tej kwestii także fakt, że wniosek o zwrot kosztów  został złożony przez obrońcę oskarżonego pierwszy raz do Sądu Okręgowego, ponieważ okoliczność ta nie rodzi żadnych skutków procesowych odnośnie zaskarżalności orzeczenia wydanego na skutek złożenia wniosku. Podstawy  do wniesienia  zażalenia na postanowienie w przedmiocie kosztów procesu, jeżeli zostało ono wydane przez sąd odwoławczy, nie stanowi także  przepis art. 626 § 3 k.p.k..
postanowienie z 15 czerwca 2011r., II AKz 202/11
art. 429 k.p.k.

Zażalenie wniesione w tej sprawie przez obrońcę oskarżonego nie mogło spowodować kontroli zaskarżonego postanowienia. Wprawdzie obrońca wniósł ten środek odwoławczy w terminie ustawowym, jednakże wobec faktu, że kwestionowane nim postanowienie zostało już poddane kontroli instancyjnej Sądu Apelacyjnego, zainicjowanej złożonym wcześniej zażaleniem oskarżonego- nie może ono Stanowic ponownie przedmiotu takiej kontroli. Rozstrzygnięcie Sądu Okręgowego w Gorzowie Wlkp. w przedmiocie przedłużenia tymczasowego aresztowania wobec  D.P. w wyniku rozpoznania zażalenia oskarżonego zostało utrzymane w mocy, a zatem w dacie 23 stycznia 2013r. uzyskało walor prawomocności. Taki stan rzeczy wyklucza możliwość rozpoznania kolejnego środka odwoławczego wniesionego odnośnie tego samego orzeczenia.

postanowienie  z 30 stycznia 2013r. ,II AKz 33/13

art. 434 § 1 k.p.k.

Należy wskazać także  na możliwość wystąpienia innego błędu. Uznając sprawstwo oskarżonych za udowodnione, sąd okręgowy w opisie przypisanego im czynu przyjął, że spowodowali oni konkretne obrażenia ciała u pokrzywdzonych, ale nie wskazał który z oskarżonych spowodował dane obrażenia, a zatem błędem może być powoływanie art. 157 § 1 k.k., zamiast art. 158 § 1 k.k.. Oczywiście z opisu czynu przypisanego oskarżonym w wyroku z dnia 24 maja 2006 r. wynika, że należałoby również rozważyć kwalifikację z art. 159 k.k. i art. 189 § 1 k.k., ale brak apelacji prokuratora nie pozwoli na takie ustalenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
wyrok II AKa 147/06 z 21 grudnia 2006 r.

Rozpoznanie wniosku o połączenie kar z tych samych wyroków po raz drugi prowadziłoby  do ponownego rozpoznania sprawy już raz osądzonej, a to w świetle przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. byłoby niedopuszczalne. Wskazany przepis  zawiera ustawowy zakaz rei iudicatae, którego naruszenie zgodnie z dyspozycją art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. stanowiłoby bezwzględną przyczynę odwoławczą skutkującą obligatoryjnym uchyleniem wydanego orzeczenia.

Na marginesie sąd apelacyjny wyjaśnia, iż okoliczność, że w sprawach o syg. VI K 351/96 i VI K 213/00 C.U. został skazany za czyny popełnione w stanie ograniczonej poczytalności z art. 31 §2 k.k. nie ma żadnego wpływu na ocenę możliwości połączenia kar orzeczonych skazanemu  tymi wyrokami. W szczególności nie zmienia to faktu, że wniosek C.U. o połączenie kar w wyroku łącznym odnosi się do orzeczeń, których możliwość połączenia była już przedmiotem badania sądu, zatem jak już wskazywano powyżej, rozpoznanie wniosku skazanego o połączenie kar z tych samych wyroków po raz drugi byłoby niedopuszczalne. 

postanowienie z 23 maja 2007r., II AKz 158/07
Być może skarżący miałby rację, że uznanie , iż przestępstwo przypisane J.T. stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, było pochopną decyzją Sądu Okręgowego, gdy zważy się. że ten oskarżony był już wcześniej karany za przestępstwo narkotykowe i ponownie sprzedał taką ilość marihuany, która pozwoliłaby  się jednorazowo  odurzyć 57-miu osobom (…). Jednak formułując zarzut w tym zakresie, skarżący nie zakwestionował zmiany orzeczenia co do wysokości kary wymierzonej J.T, a tylko wniósł o zastosowanie kwalifikacji z art. 59 ust. 2 cyt. ustawy, a do podstawy wymiaru kary powołanie art. 60 §1 i §6 pkt. 1 k.k.

Gdyby Sąd Apelacyjny miał postąpić zgodnie z tą propozycją (pomijając fakt czy wobec tego oskarżonego były w ogóle warunki do nadzwyczajnego złagodzenia kary), to musiałby wymierzyć co najmniej karę jednego roku pozbawienia wolności, a więc wyższą niż faktycznie Sąd Okręgowy orzekł. A przecież skarżący w żadnej części apelacji , nie wniósł o podwyższenie kary.

W takiej sytuacji nic nie zmieniłoby uwzględnienie wniosku z rozprawy apelacyjnej o uchylenie wyroku w stosunku do J.T. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

Źle zredagowany zarzut apelacyjny nie pozwoliłby  żadnemu sądowi na ewentualne podwyższenie kary wobec J.T.

wyrok z 24 czerwca 2009r., II AKa 75/10
Okolicznością sygnalizowaną przez prokuratora, ale wychodzącą poza granice zarzutów i wniosków apelacyjnych jest kwestia zastosowania wobec oskarżonych W.M. i P. K. dozoru kuratora na podstawie art. 73 § 2 k.k. Dozór w przypadku osób, do których zastosowanie ma art. 65§1 k.k., czyli czyniących sobie z przestępstwa stałe źródło dochodu,  jest obligatoryjny. Jego niezastosowanie obarczone jest zatem obrazą prawa materialnego. Z uwagi jednak na to , że prokurator nie wnosił o jego zastosowanie w apelacji, Sąd odwoławczy nie mógł tego uczynić w postępowaniu apelacyjnym (art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k.). Ponieważ jednak środki probacyjne, w tym dozór kuratora mogą być stosowane przez Sąd na podstawie art. 74§2 k.k. Sąd I instancji powinien ten błąd naprawić niezwłocznie po uprawomocnieniu się wyroku.

wyrok z 28 kwietnia 2011r., II AKa 52/11

art.438 pkt 1 k.p.k.

Nietrafnym było powołanie się przez pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego jednocześnie na zarzut obrazy prawa materialnego w sytuacji, gdy autor apelacji podniósł przede wszystkim zarzut określony w art. 438 pkt 2 kpk t.j. obrazy licznych przepisów postępowania oraz kwestionował ustalenia stanu faktycznego. Tymczasem obraza prawa materialnego może być przyczyną odwoławczą jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Zarzut obrazy prawa materialnego jest legitymowany tylko wówczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiązującego do jego bezwzględnego respektowania, a także  w razie zastosowania nieodpowiedniego przepisu lub błędnej wykładni zastosowanego przepisu w orzeczeniu, które jest oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Słowem nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem błędnych ustaleń przyjętych za jego podstawę.

wyrok II AKa 78/06 z 31 maja 2006r.

art. 438 pkt. 3 k.p.k.

Całkowicie nietrafne było powołanie się przez obrońcę na zarzut obrazy prawa materialnego( art. 13§1 k.k. w zw. z art. 148§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.) w sytuacji, gdy skarżący jednocześnie kwestionował poczynione ustalenia stanu faktycznego. Tymczasem obraza prawa materialnego może być przyczyną odwoławczą jedynie wtedy, gdy ma charakter samoistny. Zarzut obrazy prawa materialnego jest bowiem legitymowany tylko wówczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiązującego do bezwzględnego respektowania, a także w razie zastosowanie nieodpowiedniego przepisu lub błędnej wykładni zastosowanego przepisu w orzeczeniu, które jest oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Słowem nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wada jest wynikiem błędnych ustaleń, przyjętych za jego podstawę

wyrok II AKa 102/08 z 24 września 2008r.

art.438 pkt 4 k.p.k.

Na  gruncie art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie chodzi o każdą ewentualną różnicę co do wymiaru kary, ale o różnicę tak zasadniczej natury, że dotychczas wymierzoną należałoby uznać za niewspółmierną w stopniu rażącym, a więc nie dającym się zaakceptować i przez to „ karę niesprawiedliwą”. Innymi słowy zarzut rażącej niewspółmierności kary, jako zarzut z kategorii ocen, można zasadnie podnosić jedynie wówczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieści się w granicach ustawowego zagrożenia, to jednak nie uwzględnia w sposób właściwy okoliczności popełnienia przestępstw i osobowości sprawcy.

wyrok z 19 kwietnia 2005r., II AKa 48/05

Rażąca niewspółmierność kary , o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi jedynie wówczas , gdy na podstawie ujawnionych okoliczności , które powinny mieć zasadniczy wpływ na wymiar kary łącznej można przyjąć , iż zachodzi wyraźna różnica ( dysproporcja) pomiędzy sumą kar zasadniczych i środków karnych wymienionych przez sąd I instancji, a dolegliwością jaką należałoby skazanemu wymierzyć w następstwie prawidłowego zastosowania sądowych reguł kształtowania kary łącznej.

wyrok z 22 grudnia 2005 r. , II AKa 208/05

art. 439 §1 pkt. 1 k.p.k.

Poza sporem pozostaje okoliczność , iż w składzie orzekającym Sądu Okręgowego w Szczecinie rozpoznającym przedmiotową sprawę zasiadał ławnik J.B. Bezsporny jest również fakt, iż ławnik ten jest bratem byłej zony oskarżonego J.A – W.A. z domu B. Skoro tak się rzecz przedstawiała, to oczywistą jawi się również konstatacja, że ławnik J.B. na podstawie art. 40 §1 pkt 3 i P 2 k.p.k. w zw. z art. 44 k.p.k. z mocy prawa był wyłączony od udziału w sprawie.

Generalnie należy zauważyć, iż wyłączenie sędziego z mocy prawa ma charakter bezwzględny ( iudex inhabilis) i następuje z urzędu. Udział sędziego, który podlegał wyłączeniu z mocy ustawy, zawsze stanowi bezwzględną przyczynę uchylenia orzeczenia przez sąd (odwoławczy).

Po nowelizacji styczniowej 2003r. ustawodawca powrócił do jednolitego traktowania uchybień związanych z zaniechaniem wyłączenia od orzekania sędziego ( ławnika) przy istnienia podstaw do wyłączenia z mocy prawa, z których poprzednio część była powodem nieważności , zaś inne – stanowiły bezwzględną przyczynę odwoławczą. W aktualnym stanie prawnym każde orzekanie z udziałem osoby podlegającej wyłączeniu w oparciu o art. 40 k.p.k. jest bezwzględną przyczyna odwoławczą.

wyrok z 30 października 2007 r., II AKa 116/07

W sprawie o sygn. VK 925/01 Sędzia Sądu Okręgowego M.S. występował jako pokrzywdzony. Pomimo tego postanowieniem z dnia 8 maja 2007r., sygn. IIII K 67/07 , Sąd Okręgowy w Szczecinie, w składzie którego był Sędzia Sądu Okręgowego M.S. , odmówił wszczęcia postępowania z wniosku skazanego o wydanie wyroku łącznego co do kar orzeczonych wyrokami Sądu Rejonowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 1996r,., sygn. akt VI K 2201/94, Sądu Okręgowego w szczecinie z dnia 24 maja 1999r., sygn. akt III K 119/99 ( wyrok łączny) i Sądu Rejonowego w Szczecinie  z dnia 14 grudnia 2001r. sygn. akt V K 925/01.

WQ tym stanie rzeczy należało uznać, że w wydaniu zaskarżonego orzeczenia brała udział osoba podlegająca wyłączeniu na p9odstawie art. 40 k.p.k.

postanowienie z 6 czerwca 2007r., II AKz 182/07

Rozpoczynając analizę od omówienia bezwzględnych powodów odwoławczych, będących podstawą uchylenia wyroku, stwierdzić trzeba, iż w stosunku do M.F. sąd I instancji dopuścił się uchybień z art. 439§1 pkt 10  i 11 k.p.k., polegających na tym, iż oskarżony nie miał obrońcy na rozprawie w dniu 18 stycznia 2008 roku i sąd przeprowadził czynności pod jego nieobecność, którą należało uznać za obowiązkową. M.F. kilka dni wcześniej został tymczasowo aresztowany, o czym sąd I instancji dowiedział się od świadka W.K. W takiej sytuacji procesowej sąd postanowił skorzystać z art. 376§2 i 3 k.p.k. i poprowadzić sprawę pod jego nieobecność, stwierdzając, iż będzie to możliwe, gdyż nie będzie w tym dniu przeprowadzał  dowodów, które dotyczą M.F. Tymczasem sąd I instancji odbierał zeznania od jego z psychiatrów W.M., który przeprowadzał wstępne opinie sądowo-psychiatryczne w tej sprawie, w tym i w stosunku do M.F., i co istotne, biegły wypowiadał się o stanie zdrowia psychicznego tego oskarżonego, omawiając zbiorczo kwestię poczytalności 8 oskarżonych. Skoro tak było, to zostało również ograniczone jego prawo do obrony. Nie można było zatem prowadzić rozprawy z tego powodu, jak również i ze względu na to, iż oskarżony niemiał obrońcy, a obrona była obowiązkowa, gdyż przecież  postępowanie toczyło się przed sądem okręgowym, a M.F. był pozbawiony wolności (art. 439§1 pkt. 10 k.p.k w zw. z art. 80 k.p.k).

wyrok II AKa 131/08 z 6 listopada 2008 r.

Aczkolwiek sąd karny rozpoznający sprawę współoskarżonych, którzy wspólnie i w porozumieniu dokonali przestępstw, a sprawa w stosunku choćby do jednego z nich została wyłączona do odrębnego postępowania, nie jest związany poprzednim rozstrzygnięciem, w jakimkolwiek składzie by nie orzekał, tj. nie jest związany ani treścią wyroku, ani ustaleniami dokonanymi w sprawie wyłączonej, to w praktyce orzeczenia te nie różnią się w zakresie ustaleń faktycznych. Nie jest jednakże wykluczona odmienna ocena innego składu orzekającego, a ewentualnie zaistniała sprzeczność pomiędzy obydwoma takimi wyrokami może jedynie spowodować ( chociaż wcale nie musi) wniesienie nadzwyczajnego środka zaskarżenia od jednego z nich. Tym niemniej trudno przypuszczać, aby ta sama osoba zasiadająca w składzie orzekającym , która wypowiedziała się w pierwszej sprawie, swoje oceny następnie diametralnie zmieniła orzekając w przedmiotowej sprawie. W analizowanej sytuacji sędzia (ławnik) orzekając w sprawie „ uprzedniej” i w sprawie „wyłączonej” , w razie dojścia do wniosków przeciwnych niż te, które legły u podstaw wcześniejszego orzeczenia  ,musiałby w istocie podać w wątpliwość , czy wręcz zakwestionować, swój uprzedni judykat, co jak się wskazuje w doktrynie „może spowodować nastawienie psychiczne ukierunkowane na utrzymanie uprzednio podjętej decyzji” 

wyrok II AKa 49/08 z 15 maja 2008 r.

art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.
Po myśli art. 30 § 1 k.p.k. sąd okręgowy na posiedzeniu orzeka w składzie trzech sędziów, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. Kwestionowane postanowienie zostało wydane w składzie jednoosobowym, choć żaden przepis ustawy, w tym art. 126 k.p.k. nie statuuje odstępstwa od składu podstawowego w razie rozpoznawania wniosku o przywrócenie terminu zawitego, to zas powoduje, i…ż merytoryczna kontrola zaskarżonego postanowienia jest wykluczona. Kontestowane orzeczenie wydał bowiem sąd nienależycie obsadzony. Uchybienie  to rodzi obowiązek uchylenia zaskarżonego orzeczenia niezależnie od granic zaskarżenia i podnoszonych zarzutów oraz ich wpływu na treść orzeczenia.

postanowienie II AKz 272/06 z 9 sierpnia 2006r.

Apelacje okazały się o tyle zasadne, że doprowadziły do instancyjnej kontroli zaskarżonego wyroku. W jej trakcie ujawniło się bowiem uchybienie, które statuuje bezwzględną przesłankę odwoławczą określoną w art. 439 §1 pkt. 2 k.p.k. Dla zobrazowania tegoż mankamentu na wstępie wypada przypomnieć, że w rozpoznaniu niniejszej sprawy brał udział  ławnik zapasowy. Jednocześnie należy zauważyć, że z zarządzenia o wyznaczeniu rozprawy głównej (..) nie wynika (choć powinno), który z wyznaczonych ławników posiadał ten status,  niemniej jednak protokół pierwszej rozprawy (..) wskazuje, że rolę ławnika zapasowego powierzono S.K. Wynika to zresztą również z protokołów kolejnych 8 rozpraw (…). Z kolei w protokołach następnych 7 rozpraw (…) nie sposób doszukać się adnotacji świadczącej o tym, który z ławników był zapasowym, niemniej jednak  protokoły 2 kolejnych rozpraw (…) przekonują, że funkcję tę w dalszym ciągu pełnił S.K. W kontekście przytoczonych uwarunkowań zdziwienie  więc wywołuje zapis znajdujący się w protokole ostatniej rozprawy (…)., który wskazuje, że ławnikiem zapasowym był W.K., a nie S.K. Natomiast już nie zdziwienie, lecz dezaprobatę  dla sposobu procesowania przez Sąd pierwszej instancji wywołuje sytuacja, której odzwierciedleniem jest sam wyrok oraz protokół jego ogłoszenia (..). Otóż drugi z tych dokumentów wskazuje, że w wydaniu orzeczenia, oprócz przewodniczącego składu orzekającego, wzięli udział wszyscy trzej ławnicy. Natomiast z tre ści wyroku wynika, że  został on ogłoszony w składzie jednego sędziego i dwóch ławników, przy czym jednym z nich był S.K., a więc ławnik zapasowy. Jednocześnie należy zauważyć, że w materiale aktowym przedmiotowej sprawy brak jest jakiejkolwiek informacji świadczącej o tym, że przed ostatnią rozprawą, a także pomiędzy nią a wydaniem wyroku zaistniały okoliczności, które uzasadniałyby wstąpienie S.K. do składu podstawowego w miejsce W.K.
Podsumowując stwierdzić więc trzeba, że po pierwsze S.K. był ławnikiem zapasowym (choć pewne wątpliwości w tym zakresie wywołuje protokół ostatniej rozprawy) i po wtóre ,że wziął on udział w naradzie nad wyrokiem oraz w jego ogłoszeniu, pomimo że nie wystąpiły żadne przesłanki uprawniające go do wstąpienia w miejsce innego ławnika (W.K.) ze składu podstawowego. Natomiast odnosząc się do zapisu pomieszczonego w protokole ostatniej rozprawy (…), który to wskazuje, że ławnikiem zapasowym był W.K. w istocie należy rozważyć dwie sytuacje. Pierwsza to ta, że ów zapis dotknięty jest oczywistą omyłką pisarską. Przyjęcie takiej hipotezy niczego jednak nie zmienia, a wręcz przeciwnie , w jej świetle  jak najbardziej aktualne są przedstawione powyżej rozważania. Z kolei poczynienie założenia, że analizowany protokół rozprawy odzwierciedla prawidłowy skład sądu rodziłoby jeszcze większe komplikacje procesowe i to do tego stopnia poważne, że ich wystąpienie już z gruntu winno skutkować stwierdzeniem, że zaskarżony wyrok w ogóle nie poddaje się kontroli odwoławczej.
Na kanwie tych i wcześniejszych  rozważań trzeba zaś przypomnieć, że ławnik zapasowy (dodatkowy) nie jest członkiem s kładu orzekającego, dopóty dopóki nie wejdzie w miejsce ławnika, który nie może w tym składzie uczestniczyć. To z kolei oznacza, że w naradzie i w głosowaniu nad wyrokiem mogą brać udział jedynie ławnicy ze składu podstawowego, natomiast ławnik dodatkowy tylko wtedy, gdy jeden z ławników nie może uczestniczyć w składzie sądzącym(..).

wyrok z 19 marca 2009r., II AKa 7/09

art. 439§1 pkt. 10 k.p.k.

Przystępując do oceny poprawności rozstrzygnięcia wyrażonego w zaskarżonym wyroku na wstępie wypada przypomnieć, że P.A. (…) jest oskarżony w niniejszej sprawie  o popełnienie zbrodni stypizowanej art. 55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, a nadto, w związku z tym zarzutem był i jest w dalszym ciągu pozbawiony wolności. Istnienie tych uwarunkowań , zgodnie z treścią art. 80 k.p.k., w konsekwencji powoduje, że w toku postępowania przed Sądem Okręgowym oskarżony musiał mieć obrońcę i co istotne, jego udział w rozprawie głównej był obowiązkowy. Tymczasem protokół rozprawy głównej przeprowadzonej w dniu 22 lutego 2008r.(…) jednoznacznie wskazuje, że po wywołaniu sprawy o godzinie 9.00, na wspomnianą rozprawę nie stawił się obrońca P.A, adwokat P.W. Pomimo to Sąd Okręgowy  przystąpił do procesowania i w efekcie, w czasie nieobecności obrońcy P.A., odczytano cztery protokoły odzwierciedlające wyjaśnienia C.A.S.A., które ten złożył w toku postępowania przygotowawczego, a które to w swej  treści nie tylko, że różnią się od wyjaśnień P.A., ale wręcz zawierają elementy go obciążające.

Dalsza część cytowanego wyżej protokołu, nie pozostawia również wątpliwości, że po odczytaniu  wspomnianych wyjaśnień, Przewodniczący zarządził przerwę w rozprawie i dopiero po jej upływie, konkretnie o godzinie 11.20 , stawił się na rozprawę obrońca P.A. , adwokat P.W. W tym miejscu trzeba też dodać, że z omawianego protokołu rozprawy głównej wynika także i to, że po przerwie, poza adwokatem P.W. stawiły się na rozprawę wszystkie uczestniczące w niej przed przerwą osoby, a więc także obrońca drugiego oskarżonego, którym to, na tej akurat rozprawie i to od samego początku jej trwania, był adwokat G.D. działający z substytucji adwokata M.M.(…). Zwrócenie uwagi na tę okoliczność, z punktu widzenia analizowanej kwestii , jest zaś konieczne, a to dlatego, że nawet abstrahując od zapisu protokolarnego oczywistym jest, że na rozprawie w dniu 22 lutego 2008 r. adwokat G.D. nie mógł jednocześnie substytuować obrońców obu oskarżonych, jako że ich interesy (tzn. interesy procesowe oskarżonych), ze względu na diametralnie różną treść wyjaśnień, pozostawały i to w ewidentnej sprzeczności.
Podsumowując tę część rozważań stwierdzić więc należy, że dostrzeżone przez Sąd Apelacyjny a zobrazowane powyżej uchybienie będące konsekwencją nieobecności na części rozprawy w dniu 22 lutego 2008r. obrońcy P.A. statuuje bezwzględną przesłankę odwoławczą, o której mowa w art.. 439§1 pkt. 10 k.p.k. 

wyrok z 16 lipca 2009r., II AKa 74/09
Oczywistym też było, że udział skazanego i jego obrońcy w posiedzeniu sądu w przedmiocie umorzenia postępowania na podstawie art. 572 k.p.k. nie był obowiązkowy, ponieważ przepisy  rozdziału 60 k.p.k. takiego obowiązku nie nakładają, a obowiązek określony w art. 80 k.p.k., pomimo że skazany był pozbawiony wolności w postępowaniu toczącym się przed sądem okręgowym, dotyczy jedynie rozprawy. Zatem prowadzenie przez Sąd Okręgowy posiedzenia bez udziału oskarżonego  oraz jego obrońcy, nie może stanowić podstawy do uznania, że w sprawie zaistniało bezwzględne uchybienie przewidziane w art. 439 §1 pkt 10 k.p.k..
Należy jeszcze dodać, że przepisy rozdziału 60 k.p.k. nie stanowią nic odnośnie prawa stron do udziału w posiedzeniu w przedmiocie umorzenia postępowania na podstawie art. 572 k.p.k. W sprawach nieuregulowanych , art. 574 k.p.k., nakazuje stosowanie przepisów o postępowaniu zwyczajnym przed sądem pierwszej instancji, w tym także art. 96 k.p.k., który mówi o zasadach  stawiennictwa stron , oraz art. 339 k.p.k., który to przepis w P5 obowiązek  lub możliwość  wzięcia przez strony , obrońców i pełnomocników udziału w posiedzeniu ogranicza do enumeratywnie wymienionych przypadków. Nie należy jednak do nich posiedzenie w przedmiocie umorzenia postępowania na podstawie art. 572 k.p.k..Przepis art. 339§ 3 pkt 1 k.p.k. przewiduje prawo stron do udziału w posiedzeniu w przedmiocie  umorzenia postępowania na podstawie art. 17 §1 pkt.2-11 k.p.k., ale nie na podstawie art. 572 k.p.k. Stwierdzenie zatem przeszkody prawnej do wydania wyroku łącznego skutkuje koniecznością wydania postanowienia o umorzeniu postępowania na podstawie art. 572 k.p.k. na posiedzeniu, w którym strony mają prawo wziąć udział, stosownie do treści art. 96 § 2 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., jedynie wówczas, gdy się stawią. Na sądzie orzekającym nie ciążył zatem obowiązek zawiadamiania skazanego jak i jego obrońcy o terminie posiedzenia.
postanowienie z 6 marca 2013 r., II AKz 53/13

art. 440 k.p.k.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego każdy wniosek zgłoszony na podstawie art.552 § 4 k.p.k., niejako ze swej natury , zawiera przecież pejoratywną ocenę  indywidualnej decyzji procesowej konkretnego sędziego , który brał udział w wydaniu postanowienia w przedmiocie zastosowania , przedłużenia lub utrzymania w mocy tymczasowego aresztowania. Powyższa ocena nie może być dla sędziego obojętna przy rozstrzyganiu wniosku o odszkodowanie, gdyż zawsze implikuje konieczność dokonania osądu zasadności poprzedniej decyzji procesowej , mocą której wnioskodawca był pozbawiony wolności. Stąd też taki sędzia zawodowy nie powinien zostać w ogóle wyznaczony do składu orzekającego w przedmiotowej sprawie , a skoro już wydano tej treści zarządzenie, winien – nie czekając na odpowiedni wniosek strony – z własnej inicjatywy wyłączyć się  od udziału w sprawie , korzystając z odpowiedniego trybu określonego w art. 42 § 1 k.p.k.

Aczkolwiek zarzut orzekania przez sędziego podlegającego wyłączeniu nie został werbalnie podniesiony zarówno w toku procedowania przed Sądem I instancji, nie został też wyartykułowany expressis verbis w apelacji pełnomocnika wnioskodawcy, jak również nie stanowi bezwzględnej przyczyny odwoławczej, to okoliczność ta jest bez znaczenia w świetle doktryny sprawiedliwościowej wynikającej z art. 440 k.p.k., która obliguje Sad Apelacyjny do uwzględnienia z urzędu tej obrazy przepisów postępowania. Niewątpliwie bowiem w sposób  rażący i oczywisty narusza społeczne poczucie sprawiedliwości taka sytuacja, w której orzekanie co do słuszności bądź niewątpliwej  niesłuszności tymczasowego aresztowania leży w gestii tego samego sędziego, który uprzednio orzekał, na jakimkolwiek etapie postępowania, o zastosowaniu, przedłużeniu lub utrzymaniu w mocy tego najsurowszego środka zapobiegawczego.

wyrok z 12 października 2005 r. , II AKa 151/05

(podobny pogląd w wyroku z 20 lipca 2005r., II AKa 103/050

Ani prokurator, ani tez obrońca oskarżonej, w apelacjach skierowanych do Sądu odwoławczego nie dostrzegli mankamentu, którym obarczony jest  zaskarżony wyrok, a którego to istnienie powoduje, że w aktualnym stanie przedmiotowej sprawy, rozstrzygnięcie  wyrażone w zaskarżonym wyroku jawi się jako rażąco niesprawiedliwe. Uzasadniając tę tezę w pierwszej kolejności należy odwołać się do ustaleń faktycznych  dokonanych przez Sąd Okręgowy, które to znalazły odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku .I tak, rekonstruując przebieg zdarzenia będącego przedmiotem osądu Sąd meriti poczynił między innymi takie oto ustalenie : „(…) Kiedo dotarli do mieszkania P.W. zaczął w kuchni rzucać w A.G. plastikowymi butelkami z napojami wyzywając ją przy tym wulgarnie. W pewnym momencie złapał ją za szyję i przycisnął do ściany, gdy A.G. odepchnęła go wpadł na kuchenkę gazową, co wzmogło jego agresję. Złapał  metalowy garnek i zamachnął się w jej stronę. Podchodząc  do niej z garnkiem mówił, że „rozwali jej łeb”(…). A.G. krzyczała do P.W., b y zostawił ją w spokoju, grożąc, że jeśli nie wyjdzie z domu to może mu się stać krzywda. A.G. chwyciła do ręki nóż ze stalową rączką  leżący na stole kuchennym. Trzymała nóż ostrzem w kierunku P.W. i ugodziła P.W. w lewą boczną  okolicę na wysokości klatki piersiowej (…)”.
Na kanwie przedstawionych powyżej, a ustalonych przez Sąd Okręgowy faktów, bez wątpienia rodzi się pytanie czy w realiach  rozpoznawanej sprawy zaistniał kontratyp, o którym mowa w art. 25 k.k. (działanie w obronie koniecznej) ? W tym miejscu, niejako dla porządku, wypada tez dodać, że pomimo braku sygnalizacji tej kwestii w apelacjach, również obrońca oskarżonej wskazał w trakcie rozprawy apelacyjnej na potrzebę udzielenia odpowiedzi na wyżej sformułowane pytanie. Jego aktualność wynika zaś z ewidentnego zaniechania, a być może przeoczenia Sądu I instancji, który to nie przejawił żadnej refleksji odnoszącej się do wspomnianego wyżej zagadnienia. Do tego rodzaju konkluzji prowadzi natomiast lektura dalszej części  uzasadnienia  zaskarżonego orzeczenia, w której nie sposób doszukać się jakichkolwiek rozważań na temat tego czy A.G. działała w obronie koniecznej, a jeśli tak, to czy owo działanie mieściło się w jej granicach, czy też może wykraczało poza ramy tego kontratypu. Istnienie takiego stanu rzeczy, a mianowicie stanu, który nie pozwala się zorientować czy Sąd meriti analizował omawianą kwestie i do jakich w tej materii doszedł wniosków, powoduje, że zaskarżony wyrok , aktualnie, jawi się jako rażąco niesprawiedliwy. Trudno bowiem o inne w tym względzie stanowisko, skoro rozstrzygnięcie wątpliwości wyrażonych we wcześniej postawionym pytaniu może mieć istotne, jeśli nie  fundamentalne, znaczenie dla odpowiedzialności karnej A.G. A zatem, w zaprezentowanym kontekście uwarunkowań, tak faktycznych jak i procesowych, stosownie do treści art. 440 k.p.k. koniecznym stało się uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi I instancji.
wyrok  z 30 września 2010r., II AKa 135/10
vide : wyrok  II AKa 63/11 z 19 maja 2011r. – przy art. 300§2 k.k.
art.443 k.p.k. 

Sąd Okręgowy dopuścił się także rażącej obrazy art. 443 k.p.k., tj. złamał zakaz reformiationis in peius  obowiązujący przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wszak przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sąd skazał oskarżonego za zarzucone mu przestępstwo przyjmując , że działał oz w warunkach znacznie ograniczonej poczytalności , o jakiej mowa w art. 31 § 2 k.k. Wprawdzie apelację od tego wyroku na niekorzyść oskarżonego wywiódł prokurator , ale ograniczył ją wyłącznie do zarzutu rażącej niewspółmierności kary . Nie kwestionował zatem przyjęcia art. 31 § 2 k.k. Mimo to rozpoznając sprawę drugi raz Sąd I instancji kierując się opinią nowo powołanych biegłych , ustalił, że oskarżony był w chwili czynu w pełni poczytalny.

 Nie ulega wątpliwości, że orzeczeniem surowszym będzie każde orzeczenie , które zawiera rozstrzygnięcie mniej korzystne w porównaniu z orzeczeniem uchylonym. Z tego punktu widzenia oceniane też muszą być ustalenia faktyczne  sądu .W sferę tę zaś wchodzi kwestia ograniczonej poczytalności. W rezultacie w realiach niniejszej sprawy eliminując z opisu czynu przypisanego oskarżonemu działania w warunkach art.31 § 2 k.k. Sąd Okręgowy dopuścił się rażącej obrazy art. 443 k.p.k.

wyrok z 7 września 2005 r.,  II AKa 135/05

Sąd Apelacyjny z urzędu podnosi, iż Sąd I instancji naruszył zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k. skazując oskarżonego za dwa czyny z punktu II i III aktu oskarżenia, w sytuacji, kiedy w poprzednim wyroku Sąd I instancji nie przyjął, iż oskarżony wykonał broń palną opisaną w punkcie II i potraktował wskazane czyny jako jedno przestępstwo z art. 263 § 2 k.k.

wyrok z 30 października 2007 r., II AKa 142/07
W toku poprzedniego  rozpoznania sprawy nie  brano pod uwagę okoliczności związanej z poborem prądu w mieszkaniu (…) i ustalenie takie zapadło dopiero w toku niniejszego postępowania. Przypomnieć przy tym wypada, że powodem uchylenia  wyroku wobec J.P. był brak skonkretyzowanych ustaleń faktycznych dotyczących ewentualnego wytwarzania narkotyków w całym objętym zarzutem okresie czasu. Próżno zaś szukać w uzasadnieniu wyroku (…- uchylonym)  ustaleń dotyczących poboru prądu . Tymczasem  aktualnie sąd meriti takiego ustalenia dokonał i wyciągnął na jego podstawie daleko idące wnioski na niekorzyść oskarżonego. Wystarczy zauważyć, że zdaniem Sądu I instancji „informacja o zużyciu energii elektrycznej jest kluczowa, albowiem stan mieszkania był taki, że jedynie produkcja narkotyków mogła pochłaniać energię elektryczną „(str. 19). Ustalenia takie niewątpliwie musza być oceniane, jako poczynione na niekorzyść oskarżonego, właśnie z punktu widzenia art. 443 k.p.k., a to wobec takiego stanowiska przy poprzednim rozpoznaniu sprawy. Wydaje się, że takie postąpienia Sądu stanowiło próbę  wypełnienia swoistej  pustki faktycznej. Tyle  tylko, że tenże \sposób procedowania niewątpliwie naruszył zakaz reformationis in peius.
Wyrok z 14 października 2010r., II AKa 147/10

( uwaga – tezy pozostają w  wyraźnej sprzeczności z zawartymi w uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego z 5 października 2010r.., w sprawie III K 79/10 – OSN KiW 2010, Nr 12, poz. 106)
art. 455 k.p.k.  

Należy podkreślić, że opisując zarówno pierwsze , jak i drugie przestępstwo, sąd I instancji  prawidłowo ustalił, że W.W. działał „ w krótkich odstępach czasu, w celu wykonania z góry powziętego zamiaru”. Zatem uzupełnienia kwalifikacji obu przestępstw przypisanych oskarżonemu o art. 12 k.k. było Konieczn e. jest to działanie zgodne z art. 455 k.p.k., a w przyszłości może być korzystne dla oskarżonego, gdyż zapobiega skazaniu za takie samo przestępstwo, w okresach częściowo  nakładających się.

wyrok z 16 września 2010r., II AKa 129/10
art. 459 § 3 k.p.k.

Postanowienie oparte o przepis art. 153 k.p.k. nie należy do kategorii postanowień zamykających drogę do wydania wyroku. W związku z tym, stosownie do treści art. 459 § 2 k.p.k.  mogłoby być ono zaskarżone gdyby taką możliwość przewidywały przepisy ustawy procesowej. Tymczasem uregulowania zawarte w kodeksie postępowania karnego nie dają stronom możliwości zaskarżenia postanowienia o odmowie sprostowania protokołu rozprawy. W związku z tym nie ulega wątpliwości, że  decyzja wyrażona w zaskarżonym zarządzeniu jest słuszna skoro przepis art. 429 § 1 k.p.k. stanowi, ze odmawia się przyjęcia środka odwoławczego, między innymi w sytuacji gdy jest on niedopuszczalny z mocy ustawy.

postanowienie z 28 kwietnia 2010r., II AKz 155/10
Zażalenie oskarżonego nie jest zasadne.

W swoim zażaleniu po raz kolejny oskarżony próbuje przeforsować swój pogląd na sprawę. Nie dostrzega jednak, że argumentacja ta trafia niejako obok meritum zaskarżonego zarządzenia. Sędzia wydająca zarządzenie wskazała, że na postanowienie o wyłączeniu sędziów i związanym z tym wskazaniem innego sądu równorzędnego, nie przysługuje zażalenie. Skarżący zarządzenie oskarżony nie próbował wskazać przepisu prawnego dającego podstawę do poddania postanowienia Sądu Okręgowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 lutego 2010r. kontroli instancyjnej.

Ponieważ Kodeks postępowania karnego nie przewiduje możliwości zażalenia  na postanowienia określone w art. 42§1 i 4  k.p.k. oraz w art. 43 k.p.k. ,a postanowienia te nie zamykają drogi do wydania wyroku w sprawie, co więcej, właśnie umożliwiają merytoryczne rozpoznanie sprawy, należało uznać, iż zażalenie na to postanowienie jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

postanowienie z 31 marca 2010r., II AKz 107/10
Wprawdzie w polskim systemie prawnym generalną zasadą jest dwuinstancyjność postępowania, ale jednocześnie przepisy art.  459 § 1 i 2 k.p.k. precyzują ową zasadę w stosunku do postanowień  wskazując, że zażalenie przysługuje na postanowienia sadu zamykające drogę do wydania wyroku, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, jak również na postanowienia co do środka zabezpieczającego oraz na inne postanowienia w przypadkach wskazanych w ustawie. Postanowienie oparte o [przepis art. 279 k.p.k nie należy do kategorii  postanowień zamykających drogę  do wydania wyroku. W związku z tym, stosownie do treści art. 459 §2 k.p.k. mogłoby ono wyć zaskarżone gdyby możliwość taką przewidywały przepisy ustawy procesowej. Tymczasem uregulowania zawarte w kodeksie postępowania karnego nie dają stronom możliwości zaskarżenia postanowienia o zarządzeniu poszukiwania listem gończym.

postanowienie z 5 stycznia 2011r., II AKz  478/10

art. 460 k.p.k.

Oczywistym jest bowiem, że przy wnoszeniu do sądu karnego środków odwoławczych skazany może korzystać z terminu jemu przysługującego lub terminu przysługującego jego obrońcy. Nieuwzględnienie  zaś tego przez sąd I instancji powoduje koniecznością uchylenia  zaskarżonego zarządzenia i przyjęcia ( z uwagi na ekonomikę procesową) – na podstawie art. 429 §1 k.p.k. przedmiotowego zażalenia. Jednocześnie Sąd Apelacyjny ze względów formalno-prawnych  - na podstawie art., 430§1 k.p.k – zażalenie to pozostawił bez rozpoznania. Jeżeli bowiem sąd odwoławczy  rozpoznał już  zażalenie wniesione przez obrońcę skazanego, to postanowienie sądu I instancji stało się prawomocne, a  zawarte nim rozstrzygnięcie uzyskuje statut rzeczy osądzonej (res iudicata)

postanowienie II AKa 287/08 z 3 września 2008 r.

art. 540 § 1 k.p.k.

Postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego ( utrzymane następnie prze Sąd Rejonowy ) nie jest orzeczeniem kończącym postępowanie sądowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.
postanowienie z 15 grudnia 2005 r., II AKz 322/05

Podstawa wznowienia propter nova powinna stwarzać wysokie prawdopodobieństwo błędności prawomocnego wyroku. Istotne znaczenie ma zatem wiarygodność nowych faktów i dowodów , rozumianych w ten sposób, że podstawę wznowienia postępowania mogą stanowić zarówno nowe fakty wynikające ze znanych uprzednio źródeł dowodowych, jak też ujawnienie się nowych, nieznanych sądowi dowodów o nowych faktach. Chodzi tu wyłącznie o takie nowe fakty i dowody, które wyraźnie wskazują na jedną z trzech okoliczności taksatywnie wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 pkt. Przymiot wiarygodności uzyskując przede wszystkim fakty lub dowody, które są wewnętrznie spójne ,a także zgodne z ustaleniami dokonanymi w prawomocnie zakończonym postępowaniu, których skarżący nie podważa. Sąd orzekający w przedmiocie wniosku  o wznowienie postępowania musi zatem dokonać oceny wiarygodności owych nowych dowodów lub okoliczności, które maja stanowić podstawę wznowienia, w ścisłym sprzężeniu z oceną dotychczas zgromadzonych dowodów, aby ustalić , czy istnieje rzeczywiście wysokie prawdopodobieństwo błędności zakwestionowanego we wniosku orzeczenia.

Postanowienie II Akz 124/06 z 26 kwietnia 2006 r.

Art. 540 § 1 k.p.k. przewiduje wprawdzie także możliwość wznowienia postępowania sądowego, zakończonego postanowieniem zamykającym drogę do wydania wyroku, zatem takiego, gdy po jego wydaniu nie jest możliwy dalszy , zwykły bieg tego postępowania i rozstrzygnięcie w przedmiocie sprawstwa i winy. Instytucja wznowienia postępowania nie dotyczy zatem kwestii drugorzędnych, a co za tym idzie postępowań incydentalnych.

postanowienie II AKz 411/06 z 6 grudnia 2006r.
P.U. został skazany za usiłowanie udzielenia w celu osiągnięcia korzyści majątkowej środków odurzających właśnie D. J. tj. za przestępstwo z aty. 13§1 k.k. w zw. z art. 59ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii w zw. z art. 64§1 k.k. Natomiast D.J. tym samym wyrokiem skazano za usiłowanie wejścia w posiadanie środków odurzających, których miał mu udzielić P.U.

Sąd Okręgowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2007r. syg. akt IV Ka 1003/06 ostatecznie uniewinnił D.J. od popełnienia zarzucanego mu czynu. Nie ulega więc wątpliwości, co słusznie podnosi wnioskodawca, że powyższe orzeczenie nie pozostaje bez wpływu na ocenę prawną zachowania skazanego P.U. Dodać również trzeba, że powstałą sytuację należy zakwalifikować do nowych faktów  o jakich stanowi ustawodawca w normie art. 540§ 1 k.p.k.

Po drugie w świetle powyższego należy uznać, również za trafna argumentację wnioskodawcy, że uniewinnienie D.J. w Świetle ścisłego powiązania przyjętej kwalifikacji prawnej zachowania P.U. powoduje, że odpowiedział on za przestępstwo zagrożone surowszą karą.

postanowienie II AKo 68/08 z 23 lipca 2008 r.
Oczywistym jest, że decyzja Naczelnika Urzędu Skarbowego w Świnoujściu z dnia 29 sierpnia 2007r. określająca wysokość zobowiązania podatkowego Ś.P.B. Sp. z o.o. o podatku dochodowym od osób prawnych za rok 2002 jest nowym dowodem nieznanym wcześniej sądowi orzekającemu w sprawie, a ustalona w niej kwota 8274  zł nadpłaty z tytułu pobranych zaliczek na poczet podatku  dochodowego od osób prawnych za rok 2002, stanowi nowy fakt w rozumieniu art. 540 §1 pkt. 2  k.p.k. Wymieniona bowiem decyzja  wydana została już po zakończeniu postępowania karnego w obu instancjach, a sądy rozpoznając sprawę przyjmowały, że skazany naraził Skarb Państwa na zwrot nienależnej nadpłaty podatku w kwocie 8380 zł, chociaż w świetle decyzji z 29 sierpnia 2007 r. zwrotowi z tytułu nadpłaconego podatku dochodowego od osób prawnych podlegała kwota 8274 zł.

Po drugie w świetle wskazanego wyżej nowego dowodu oraz wynikającego z niego nowego faktu oczywiste jest, że czyn  skazanego nie stanowił przestępstwa ( art. 540§1 pkt 2a k.p.k.). Z decyzji  z dnia 29 sierpnia 2007 r. wynikało bowiem, że skazany naraził Skarb Państwa na zwrot nadpłaty podatku dochodowego od osób prawnych w wysokości 106 zł. Wysokość kwoty narażonej na nienależny zwrot podatku ma natomiast decydujące znaczenie dla oceny, czy zachowanie wyczerpujące pozostałe znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 76 kodeksu karnego skarbowego stanowiło przestępstwo, czy wykroczenie skarbowe.

postanowienie II AKo 17/08 z 27 lutego 2008 r.

Jednocześnie pamiętać należy, iż w przedmiotowej sprawie znalazła zastosowanie instytucja, o której mowa w art. 387 k.p.k., którego to §4 przewiduje odstępstwo od zasady bezpośredniości, zezwalając przecież na ujawnienie dowodów  wymienionych w akcie oskarżenia, mimo że nie ma przeszkód  do bezpośredniego ich przeprowadzenia na rozprawie. Powodem zaniechania ich przeprowadzenia jest przyspieszenie postępowania. Trzeba mieć również na uwadze, że zaniechanie przeprowadzenia postępowania dowodowego następuje na wniosek oskarżonego, a przychylenie się przez sąd do wniosku wymaga zgody prokuratora i pokrzywdzonego. Skazany sam wnosił o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, sam też wnioskował o wymierzenie mu kary.

Niezależnie od tego trzeba również zauważyć, że przed wydaniem wyroku umowa, która pozostaje w zainteresowaniu wnioskodawcy, została ujawniona i zaliczona w poczet materiału dowodowego. W tej sytuacji twierdzenia skarżącego sugerujące, że jest inaczej, nie  wytrzymują jakiejkolwiek krytyki. A zatem , na kanwie tego spostrzeżenia wypada jedynie powtórzyć, że wspomniana umowa nie jest nowym dowodem i była ona znana Sądowi rejonowemu w Słubicach procedującemu w sprawie.

postanowienie z 26 stycznia 2011r., II AKz 15/11
W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie zaoferował w ocenie Sądu Apelacyjnego żadnych nowych dowodów, które to podważałyby ustalenia przyjęte w niniejszej sprawie. Jak już wskazano wyżej nowe fakty i dowody zgłoszone we wniosku o wznowienie postępowania musza mieć taki charakter aby w wysokim stopniu uprawdopodobniały, że orzeczenie kończące postępowanie w sprawie jest nieprawidłowe. tego zaś nie można powiedzieć  o wyroku Sadu rejonowego w Szczecinku (…) , który to został wydany w sprawie (…). Wyrażając ten pogląd już w tym miejscu trzeba zauważyć, że na wskroś błędną jest sformułowana przez obrońcę teza, iż prędkość pojazdu kierowanego przez J.B. miała zasadniczy wpływ na zaistnienie wypadku. Autorzy zażaleń, a przede wszystkim obrońca skazanego nie dostrzegają bowiem, że podstawową i zarazem jedyną przyczyną zdarzenia, które stało się osnową czynu przypisanego A.Z. było naruszenie przez niego i to w sposób rażący podstawowych zasad bezpieczeństwa w ruchu lądowym. Przekonania o słuszności tej tezy nie zmienia zaś  kwestia sygnalizowana przez obrońcę skazanego i to zarówno we wniosku jak i w zażaleniu, a mianowicie , że pojazd kierowany przez drugiego uczestnika wypadku poruszał się z prędkością wyższą od  administracyjnie dozwolonej. Gdyby bowiem założyć, że w istocie tak było, to istnienie tego rodzaju uwarunkowania jest zupełnie indyferentne z punktu widzenia odpowiedzialności A.Z. za czyn stypizowany w art. 177 § 2 k.k. Trzeba bowiem jeszcze raz wyraźnie powtórzyć, że ów czyn zmaterializował się wyłącznie dlatego, że nie kto inny, lecz właśnie A.Z. naruszył reguły, których przestrzeganie zapewnia bezpieczeństwo w ruchu drogowym. Natomiast ewentualne przekroczenie  prędkości przez drugiego uczestnika zdarzeniach najwyżej można oceniać przez pryzmat jego ewentualnego przyczynienia się do wypadku.
Jednakże abstrahując od tych spostrzeżeń wypada z całą mocą zaakcentować, Że nawet gdyby okazało się, że J.B. kierowanym przez siebie pojazdem przekroczył dopuszczalną prędkość, która to wbrew twierdzeniom skarżącego w chwili czynu oraz w miejscu zaistnienia wypadku wynosiła 50 a nie 40 km/h i w ten sposób przyczynił się do wypadku, to ten fakt , sam w sobie, absolutnie nie ekskulpuje skazanego od przypisanego mu przestępstwa z art. 177 § 2 k.k. Ów fakt, co najwyżej mógłby rzutować na wymiar kary orzeczonej wobec A.Z., a więc na kwestię która pozostaje poza  granicami postępowania wznowieniowego, które to precyzyjnie wyznacza przepis art. 540 k.p.k. i art. 540 a k.p.k.
postanowienie z 6 lipca 2011r., AA Kz 260/11
Wniosek o wznowienie postępowania okazał się niezasadny.

Podzielić bowiem należy pisemne stanowisko prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie, że w sprawie M.P. w zakresie orzeczonego wobec niego środka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych oraz rowerów nie istnieją żadne podstawy do wznowienia postępowania.

W pierwszej kolejności wskazać należy, że rzeczywiście Trybunał Konstytucyjny postanowieniem z dnia 5 maja 2009r., sygn. S 2/09, w celu zapewnienia spójności systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej przedstawił Sejmowi uwagi dotyczące niezbędności działań prawodawczych zmierzających do nowelizacji art. 42 §2 Kodeksu karnego w wyniku czego doszło do modyfikacji ustawą z dnia 25 listopada 2010r. o zmianie ustawy Kodeks karny (Dz.U. z 2011r., Nr 17, poz. 78) treści art. 42 §2 k.k. poprzez wyeliminowanie z jego treści zwrotu „mechanicznych” i w efekcie ograniczenie orzekania obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdów jedynie do pojazdów mechanicznych. Powyższa zmiania nie spowodowała jednak wyeliminowania z rozważanej tutaj podstawy prawnej obowiązku orzekania środka karnego zakazu prowadzenia pojazdów w wypadku skazania za przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji, jeżeli sprawca znajdował się m.in. w stanie nietrzeźwości. W aktualnym stanie prawnym nadal zatem  za popełnienie przestępstwa polegającego  na prowadzeniu roweru w stanie nietrzeźwości (art. 178 a § 2 k.k.) musi być orzeczony środek karny zakazu prowadzenia rowerów, pojazdów mechanicznych jak i jednych i drugich w zależności od stwierdzonych w sprawie  okoliczności faktycznych.
Przenosząc powyższe uwagi na grunt przedmiotowej sprawy  stwierdzić zatem należy, że zmiana treści art. 42 § 2 k.k. absolutnie nie upoważnia do wniosku, iż zaistniała podstawa uzasadniająca wznowienie postępowania w postulowanym we wniosku zakresie. Wskazana  bowiem we wniosku podstawa ewentualnego wznowienia postępowania, czyli ujawnienie się po wydaniu orzeczenia nowych faktów lub dowodów, które wcześniej nie były znane sądowi (art. 540 §1 pkt 2 k.p.k.), nie odnosi się – jak słusznie zauważył prokurator Prokuratury Apelacyjnej –p do zmiany stanu prawnego lub interpretacji norm prawnych.

postanowienie II AKo 70/12 z 18 lipca 2012r.
Odnosząc się do zażalenia to skarżący nie ma racji także, iż oskarżyciel publiczny nie zadbał , aby w akcie oskarżenia znalazł się choćby zastępczy adres dla doręczeń dla skazanego. W akcie oskarżenia na karcie 71 akt  znajduje się lista osób podlegających wezwaniu na rozprawę, gdzie przy oskarżonym widnieje adres zamieszkania (…). Co więcej skazany w dniu 22 lutego 2009 r. otrzymał pouczenie o prawach i obowiązkach (k-28) które podpisał, a w którym to został pouczony o treści art. 75§1 i 2 , 138 §1 i 139 k.p.k. Pouczenie z pewnością zostało przez niego zrozumiane i był on świadom swoich obowiązków oraz konsekwencji ich naruszenia, skoro w dniu 28 lipca 2009r. stawił się i wskazał jako adres do  korespondencji Szczecin (….). W tej sytuacji niemożna, jak chce  tego obrona twierdzić, iż  doręczenie skazanemu  wezwania  na rozprawę w dniu 13 lipca 2010 r. zostało dokonane w sposób nieprawidłowy, co uniemożliwia wznowienie postępowania na podstawie art. 540 b § 1 k.p.k.
postanowienie II AKz 582/12 z 16 stycznia 2013r.

art.552 k.p.k.
Poważne wątpliwości budzi koncepcja Sądu I instancji zmierzająca do uproszczenia kryteriów

(ustalania wysokości zadośćuczynienia) i zastąpienia ich zasadą, wedle której za jeden miesiąc tymczasowego aresztowania, niezależnie od jego konsekwencji, przysługuje zadośćuczynienie w kwocie równej średniemu wynagrodzeniu za kwartał poprzedzający rozstrzygnięcie. W dotychczasowym orzecznictwie operuje się wprawdzie kategorią tzw. średniego wynagrodzenia, ale dotyczy to wyłącznie rozstrzygania o wysokości należnego odszkodowania w sprawach unormowanych w rozdziale 57 k.p.k.

Art. 552 § 4 k.p.k. dotyczy wyłącznie niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania i nie daje żadnych podstaw do dochodzenia roszczeń wynikłych ze stosowania dozoru.

wyrok z 30 czerwca 2005r., II AKa 97/05

Z treści art. 552 §1 k.p.k. wyraźnie wynika, że przewiduje on odszkodowanie za poniesioną szkodę oraz zadośćuczynienie za doznaną krzywdę , wynikłe z wykonania względem oskarżonego w całości lub części kary, której nie powinien był ponieść. Nie ulega więc wątpliwości, że na gruncie powołanego przepisu nie wchodzi w grę odpowiedzialność Skarbu Państwa za szkodę lub zadośćuczynienie za krzywdę wynikłą z wykonania środka karnego. Nie sposób kwestionować, że z wykonania środków karnych może wynikać szkoda lub krzywda, z faktu tego jednak nie wynika, że istnieją podstawy do odszkodowania na podstawie 

art. 552 § 1 k. p.k. Problem środków karnych w razie uchylenia orzeczenia o przepadku przedmiotów reguluje art. 192 k.k.w.

wyrok II AKa 162/06 z 7 grudnia 2006r.

( podobnie w wyroku II AKa 161/06)

Niezasadny okazał się zarzut obrazy prze Sąd I instancji art. 552 § 1 i 4 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1 k.c. polegający na niezasądzeniu odszkodowania w wysokości rzeczywistych strat , jakie poniósł wnioskodawca . Przede wszystkim nie sposób podzielić stanowiska skarżącego w zakresie zasądzenia  wkładów wniesionych przez wnioskodawcę do spółki ( ). Zgłaszając powyższe  żądanie wnioskodawca podniósł , zastosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie uniemożliwiło mu  osobiste sprawowanie nadzoru nad działalnością spółki oraz prowadzenie jej spraw, w efekcie czego doszło do roztrwonienia kapitału zakładowego.

  Odszkodowanie takie należałoby się , gdyby utrata majątku spółki, w tym także wniesionego przez wnioskodawcę kapitału, pozostawała w bezpośrednim związku z faktem zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Tymczasem w sprawie niniejszej brak jest takiego związku. Jak słusznie zauważył sąd meriti wnioskodawca pozostając na wolności nie miał wpływu na rozwój spółki , nie był zorientowany w prowadzeniu jej interesów , nie złożył wniosku o ogłoszenie upadłości spółki, co świadczy o tym, że chęć aktywnego prowadzenia spraw spółki pozostaje jedynie słowną deklaracją.

wyrok z 19 października 2005r., II AKa 156/05

Odszkodowanie z tytułu wykonania środka karnego zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych, z którego wynikła szkoda, może być dochodzone przez wnioskodawcę w postępowaniu cywilnym, a nie w trybie art. 552§1 kpk

wyrok II AKa 64/06 z 11 maja 2006 r
Ocena okoliczności uzasadniających zasądzenie zadośćuczynienia za doznaną krzywdę tytułu niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania pomimo, iż przyjmuje się, że powinna być dokonywana z punktu widzenia przeciętnego człowieka, to jednak nie należy zapominać, iż sytuacja każdej osoby dochodzącej tego rodzaju roszczenia musi być traktowana indywidualnie.

Istotne jest również, że w postępowaniu o odszkodowanie prowadzonym na podstawie przepisów Rozdziału 58 kodeksu postępowania karnego mamy do czynienia z tzw. rozłożeniem ciężaru dowodu pomiędzy wnioskodawcą (poszkodowanym) a organem sądowym. Odszkodowanie, o którym mowa w art. 552 §4 k.p.k. , ma charakter cywilno-prawny. W związku z tym na tle regulacji wyrażonej w art. 6 k.c. poszkodowany powinien udowodnić podstawę jak i wysokość zgłoszonego roszczenia.

wyrok II AKa 106/08 z 24 września 2008 r.
Sąd Okręgowy dokonał precyzyjnych ustaleń faktycznych, a następnie przytoczył orzeczenia będące pomocą dla wykładni pojęcia zadośćuczynienia. Jednak w swoim uzasadnieniu nie wskazał, dlaczego tytułem zadośćuczynienia przyznał M.J.  właśnie kwotę 9.500 zł . Należy się domyślać , że jest to kwota powstała z przemnożenia 19 dni po 500 złotych. A zatem za każdy dzień bezprawnego pozbawienia wolności Sąd Okręgowy przyznał wnioskodawcy kwotę 500 z,- złotych.

Rację ma skarżący twierdząc, że takie zadośćuczynienie jest rażąco wysokie.

Sąd Okręgowy nie wziął pod uwagę, że wnioskodawca nie wykazał ,iż w okresie pozbawienia wolności odniósł rażącą krzywdę. Wręcz przeciwnie , z ustaleń sądu rozstrzygającego należałoby wywodzić, że pod pretekstem słusznego żądania zadośćuczynienia M.J. mnoży swoje roszczenia.

Kwota 500,- złotych dziennie to niewiele mniej niż wynosi płaca  minimalna w Polsce.

wyrok II AKa 95/08 z 29 lipca 2008 r.

Nieuprawnione jest , zdaniem Sądu Apelacyjnego, twierdzenie pełnomocnika J.Ś., iż za niewątpliwie niesłuszne aresztowanie należy uznać każde aresztowanie, jeśli m.in. wymierzono karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

wyrok II AKa 80/08 z 10 lipca 2008 r.

Zgodzić się natomiast należało z apelującym co do tego, że zadośćuczynienie musi być adekwatne do doznanych krzywd fizycznych i psychicznych, jak również nie może naruszać funkcji kompensacyjnych i stanowić podstawy nadmiernego wzbogacenia wnioskodawcy, co w przedmiotowej sprawie niestety miało miejsce. W tym bowiem zakresie stwierdzić należy , że sąd I instancji prawidłowo dostrzegając okoliczności, które wpłynęły na doznanie przez wnioskodawcę krzywd , zasądził kwotę nieadekwatną do ich rozmiaru. Przyznanie bowiem kwoty aż 78 000 zł za okres jedynie 23 dni tymczasowego aresztowania, nawet uwzględniając fakt bycia przez wnioskodawcę policjantem, poczucie niesprawiedliwości, szykany i izolację w zakładzie karnym, stres związany z sytuacją żony i w pewnym zakresie odsunięcie się kolegów oraz leczenie, było absolutnie nieadekwatne do znaczenia owych okoliczności, powodując , że zadośćuczynienie w zasądzonej kwocie jawiło się jako zdecydowanie wygórowane.

wyrok II AKa 27/08 z 13 marca 2008 r.

Norma prawna, której naruszenie może stanowić podstawę zarzutu obrazy prawa materialnego, winna to być norma o treści stanowczej, zawierającej niezrealizowany w zaskarżonym orzeczeniu nakaz lub pominięty zakaz. Tymczasem takiego charakteru nie ma przepis art. 552 § 4 k.p.k. formułujący prawo do odszkodowania za poniesioną szkodę i zadośćuczynienia za doznaną krzywdę w wypadku niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania i zatrzymania. Możliwość zasądzenia tych świadczeń leży bowiem w uprawnieniach sądu pierwszej instancji, podobnie jak i akceptacja takiego wyboru przez sąd odwoławczy.

Aczkolwiek osobę uprawnioną do uzyskania odszkodowania lub zadośćuczynienia w rozdziale 58 konsekwentnie nazywa się oskarżonym, jednakże czyni się to w znaczeniu ogólnym ( art. 71 §3 k.p.k.), co oznacza, że przepisy tego rozdziału odnoszą się również do podejrzanego ( art. 71 § 1 k.p.k.)

Podstawy zatrzymania muszą istnieć obiektywnie, a nie jedynie w odczuciu organu dokonującego lub zarządzającego zatrzymanie. Nie istnieją one zatem nie tylko wtedy, gdy organ ścigania z pełną świadomością dokona lub zarządzi zatrzymanie mimo braku ku temu podstaw, ale i wówczas, gdy mylnie przyjmuje ich istnienie, a nieprawidłowość tę ustalono w wyniku dalszych, późniejszych czynności. Nie ma to nic wspólnego z winą organu procesowego
postanowienie z 26 marca 2009r., II AKa 1/09

Całkowicie  bezpodstawne i nierealne , wręcz kosmicznie wygórowane było natomiast żądanie skarżącego, sprowadzające się do postulatu zasądzenia od Skarbu Państwa  na rzecz wnioskodawczyni łącznej kwoty 77.408,07 złotych powiększonych o odsetki – tytułem utraconych zarobków w czasie tymczasowego aresztowania. Przede wszystkim na poparcie  takiego wniosku autor apelacji nie p[przedstawił żadnej rzeczowej argumentacji i odwołał się  jedynie do pisma A.J., które skierowane zostało do Sądu w przeddzień wyrokowania (…). Z treści tegoż pisma wynika natomiast, że roszczenie to obejmuje równowartość zarobków  aż za okres od listopada 1999r. do lipca 2003r., przy czym miały to być spodziewane dochody „za sprawowanie opieki nad chorą ciocią w Niemczech”. Oczywista bezzasadność tak zgłoszonego żądania nie wymaga komentarza.
wyrok z 9 lipca 2009r. II AKa 71/09
W przepisie art. 259 § 4 k.p.k. wskazano sytuacje, gdy tymczasowe aresztowanie jest możliwe nawet wówczas, gdy stosowanie  tego środka w ogóle nie powinno nastąpić z uwagi na  przewidywany rozmiar wymierzonej  wobec oskarżonego w przyszłości kary, jak też ze względu na ustawowe zagrożenie karą nieprzekraczającą roku pozbawienia wolności. Ukrywanie się oskarżonego przed wymiarem sprawiedliwości lub uporczywe niestawianie się na wezwania, w wypadku pozostawania pod zarzutem przestępstwa zagrożonego surową odpowiedzialnością karną, a przecież w wypadku W.J. tak było, bowiem czyn mu zarzucony z art. 286§1 k.k. jest zagrożony w górnej granicy karą  8 lat pozbawienia wolności, tym bardziej więc  pociąga za sobą stwierdzenie, iż niesłuszne – z punktu widzenia prawomocnego rozstrzygnięcia uniewinniającego – tymczasowe aresztowanie , straciło tryb niewątpliwej niesłuszności, z tych samych powodów, które legły u podstaw  unormowania art. 259§4 k.p.k. I tak należy też ocenić  warunki stosowania tymczasowego aresztowania  wobec W.J. Nie sposób bowiem zaaprobować poglądu przeciwnego, który prowadziłby do stwierdzenia, że Sąd byłby bezradny wobec ukrywania się i w ten sposób utrudniania przez oskarżonego postępowania, uniemożliwiającego rozstrzygnięcie  sprawy, w tym wydanie orzeczenia uniewinniającego oskarżonego. W rezultacie doszłoby przecież do swoistego paradoksu, że ukrywanie się oskarżonego stanowiłoby przeszkodę do  uwolnienia go od odpowiedzialności karnej.
wyrok z 19 listopada 2009r., II AKa 120/09
Ocenianie zasądzenia zadośćuczynienia w kwocie 63000zł  ( za trzy tygodnie  t.a. zasądzono 8000 zł) jest żądaniem całkowicie  nieuzasadnionym – wygórowanym. Powoływanie się na zasądzone wysokości  zadośćuczynienia w tzw. medialnych sprawach nie pozwala na snucie analogii do sytuacji wnioskodawcy. Po pierwsze nie znamy akt  tamtych spraw, a wiadomości z mediów są niedostateczne do czynienia porównań, po drugie przyznane tam kwoty dotyczą osób, które były bądź wysokimi urzędnikami państwowymi, bądź właścicielami dużych spółek giełdowych

wyrok II AKa 67/09, 10 czerwca 2009r.
Skarżący w apelacji pomija także milczeniem obowiązującą wnioskodawczynię w dacie czynów regulację prawną zawartą w ustawie o Służbie Celnej, a zwłaszcza w jej art. 23 ust.1 skutkującą zawieszeniem jej w pełnieniu obowiązków służbowych w związku z wszczęciem przeciwko niej postępowania  karnego o przestępstwo popełnione umyślnie i obniżeniem jej wynagrodzenia  do 50%. Dalszą zaś konsekwencją wszczęcia  postępowania karnego i przedstawienia zarzutu było podjęcie procedury dyscyplinarnego zwolnienia  wnioskodawczyni i co się z tym wiąże pozostawanie w okresie od 21 lipca 2001r. do 16 października 2001r. bez pracy  i następnie jej zwolnienie dyscyplinarne z dniem 1 września 2003r. To zatem nie na skutek zastosowania tymczasowego aresztowania A.W.- jak twierdzi  wnioskodawczyni, a za nią jej obrońca- utraciła swoje możliwości zawodowe i życiowe, ale na skutek popełnienia przestępstwa. Popełniając je zaś utraciła predyspozycje, konieczne do bycia funkcjonariuszem celnym. W takim to układzie nie sposób przyjąć, aby szkoda w postaci utraconych zarobków pozostawała w związku przyczynowym z zastosowanym do wnioskodawczyni aresztem. Możliwości zawodowe i zarobkowe wnioskodawczyni sama zresztą zdyskredytowała popełniając przypisane jej przestępstwa, za które orzeczono wobec niej m.in. zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza celnego na okres 1 roku. W takim też wypadku o odpowiedzialności Skarbu Państwa za utracone przez wnioskodawczynię możliwości zarobkowe związane z wykonywaniem pracy na stanowisku funkcjonariusza celnego i pozostawania bez pracy mowy być nie może. Oczywiste przy tym jest, że kwota 2.000 zł nie wyrównuje A.W. utraconych możliwości zawodowych. Nie o to tu bowiem chodzi. Kwota ta stanowi bowiem jedynie zadośćuczynienie.
wyrok z 18 lutego 2010r., II AKa 16/10
Należy przypomnieć, że jedynym powodem, dla którego w wyżej wymienionej sprawie zastosowano wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie był fakt jego ukrywania się . Innymi więc słowy, to owo ukrywanie się wnioskodawcy zmaterializowało sytuację, która w kontekście prawidłowo ustalonych przez Sąd Okręgowy, a nie kwestionowanych przez skarżącego okoliczności faktycznych, daje asumpt do stwierdzenia, że tymczasowe aresztowanie S.Z. spowodowało dolegliwości , których wymieniony nie powinien był doznać. Idąc tym, w realiach rozpoznawanej sprawy, notabene słusznym tokiem rozumowania, prezentowanym zarówno przez Sąd pierwszej instancji jak i apelującego,, należy więc wyrazić zdziwienie wobec sugestii tego drugiego, a mianowicie, że pomiędzy pozbawieniem wolności wnioskodawcy a szkodą w postaci utraconego wynagrodzenia nie istnieje związek przyczynowy. Twierdzenie autora apelacji, że fakt ukrywania się S.Z. był wyłączna przyczyną niemożności świadczenia przez niego pracy jest z oczywistych względów bezzasadne jeśli się zważy, że właśnie taka a nie inna postawa wnioskodawcy doprowadziła do zastosowania a następnie  utrzymywania względem niego niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania. A zatem  ,odwracając kolejność można rzec, że wnioskodawca mógłby pracować i osiągać z tego tytułu dochody,  gdyby nie niewątpliwie niesłuszne  tymczasowe aresztowanie, którego jedyną przyczyna było ukrywanie się wymienionego. Ten istniejący ciąg zależności sprawia, że na pełną aprobatę zasługuje konkluzja sformułowana przez Sąd Okręgowy, iż niewątpliwie niesłuszne pozbawienie wolności S.Z. i niemożność uzyskiwania przez niego w tym okresie dochodów z tytułu zatrudnienia są ze sobą nierozerwalnie związane. Wspomniany, a układający się w zamkniętą całość łańcuch przyczyn, które w okresie tymczasowego aresztowania doprowadziły do powstania szkody, powoduje również i to, że zupełnie indyferentnym dla analizowanej kwestii pozostaje  fakt, iż wnioskodawca zaczął się ukrywać zanim jeszcze wszczęto wobec niego postępowanie karne.
wyrok z 11 lutego 2010r. II Aka 10/10

Za szkodę spowodowaną  stosowaniem tymczasowego aresztowania nie można uzna c utraconych zarobków spowodowanych przez stratę awansową stanowiących różnicę łacy otrzymywanej przez sędziego sądu rejonowego i sędziego sądu okręgowego. Niezależnie od oceny stopnia prawdopodobieństwa uzyskania przez wnioskodawczynię nominacji na stanowisko sędziego sądu okręgowego, podkreślić należy, iż brak oczekiwanego przez wnioskodawczynię awansu związany był przede wszystkim z wszczęciem posterowani  karnego i prowadzonym postępowaniem dyscyplinarnym. W sprawie  zostało bowiem prawidłowo ustalone, że w związku z wszczęciem  w dniu 20 października 1999 r. przez Prokuraturę Okręgową w P. posterowani karnego Uchwałą Sądu Dyscyplinarnego w warszawie  z dnia 18 kwietnia 2000 r. wnioskodawczyni została zawieszona w czynnościach służb owych i obniżono jej wynagrodzenie do 50 % w okresie trwania zawieszenia. W takim zaś wypadku nie może być mowy o odpowiedzialności Skarbu Państwa za utracone przez wnioskodawczynię możliwości zarobkowe związane z stosowaniem w 2003r. środka zapobiegawczego  w sytuacji gdy L.S-Z. w związku z treścią uchwały sądu dyscyplinarnego i tak nie mogła podejmować czynności służbowych na dotychczas zajmowanym stanowisku, czego skarżący zupełnie  nie dostrzega.
Zupełnie  nieracjonalne jawi się również żądanie zasądzenia odszkodowania z tytułu utraty zwolnienia podatkowego związanego z nabycie własności lokalu mieszkalnego w P. w sytuacji, gdy sama wnioskodawczyni powstanie szkody z tego tytułu wiąże z obniżeniem wynagrodzenia za pracę na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego, a nie krótkotrwałym stosowaniem tymczasowego aresztowania.

 Podkreślić należy, że ewentualne odszkodowanie mogłoby być zasądzone jedynie w wypadku ustalenia, że uszczuplenie majątku wnioskodawczyni było następstwem tymczasowego aresztowania, takich zaś następstw nie wykazano.

wyrok z 25 lutego 2010r., II AKa 27/10
Osoba, co do której postępowanie umorzono z powodu przedawnieni a, nawet jeśli w ogóle aresztowana nie była, uznawana jest za kogoś, kto szczęśliwie dla siebie uniknął odpowiedzialności. Ocenom takim  zapobiec nie sposób i nie mają one nic wspólnego z aresztowaniem, lecz są socjologicznymi skutkami prowadzonych postępowań, niewchodzącymi w zakres  rekompensaty orzekanej za niesłuszne tymczasowe aresztowanie. 

D.N. przebywał w areszcie przez okres nieznacznie ponad półtora miesiąca, a Sąd Okręgowy przyznał mu  zadośćuczynienie w kwocie odpowiednio wyższej niż jedno przeciętne  wynagrodzenie w Polsce, proporcjonalnie do okresu  aresztowania. Postąpił więc zgodnie z praktyka orzeczniczą w podobnych sprawach.

wyrok z 6 maja 2010r., II AKa 72/10
Nietrafny jest argument obrońcy, iż odszkodowanie i zadośćuczynienie jest zasadne albowiem wnioskodawca mając  ś w i a d o m o ś ć ,iż odbywa karę pozbawienia wolności za czyn, którego w rzeczywistości nie popełnił i nie zrealizował celów, które przez jej wymierzenie miały być osiągnięte. Sąd Apelacyjny stoi na stanowisku, iż niemożliwe jest przyznanie rekompensaty wnioskodawcy na podstawie art. 552 §1 k.p.k., czy też ewentualnie 552 § 4 k.p.k. w sytuacji, kiedy odbyte kary zostały zaliczone wnioskodawcy na poczet kar orzeczonych w wyroku łącznym . Innymi słowy niedopuszczalna jest sytuacja, aby wnioskodawcy z jednej strony zaliczyć okres odbytej kary na poczet kary w wyroku łącznym i jednocześnie zasądzić odszkodowanie i zadośćuczynienie na podstawie art. 552 k.p.k. Gdyby z kolei wnioskodawcy przyznano wcześniej odszkodowanie i zadośćuczynienie z tego tytułu, to niemożliwym byłoby zaliczenie  odbytej kary na poczet kary pozbawienia wolności orzeczonej wyrokiem łącznym. Powyższy sposób rozumowania dotyczy również sytuacji zaliczania rzeczywistego okresu pozbawienia wolności w sprawie na poczet kary pozbawienia wolności z art. 63 § 1 k.k. lub art. 417 k.p.k. Judykatura Sądu Najwyższego i Sądów Apelacyjnych nie budzi wątpliwości w tym zakresie bez konieczności cytowania szeregu orzeczeń. Za takim stanowiskiem generalnie przemawia wykładnia funkcjonalna.
wyrok z 20 maja 2010r., II AKa 78/10
Zdaniem Sądu Apelacyjnego błędna jest teza, że prawomocny wyrok Sądu Okręgowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 lipca 2007r. (sygn. akt IV Ka 234/07), zmieniający wyrok Sądu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20.11.2006r.( sygn. akt 213/06), nie został wykonany.

Na karcie 8092 akt VII K 213/06 (tom XL) znajduje się zarządzenie o wykonaniu wyroku, polegające na m.in. wpisaniu do Księgi Należności odpowiedniej kwoty, jak i wysłaniu do Ministerstwa Sprawiedliwości karty karnej. Zarządzenie to wykonano.

Dopiero 05.01.2009r. wydano zarządzenie o „utracie mocy zarządzenia o skierowaniu do wykonania wyroku” i wycofaniu informacji o skazaniu  z KRS-u (k.8248 tom XL). Natomiast 20 maja 2010r. zapadło prawomocne postanowienie o zwróceniu L.S.-Z. łącznie kwoty 6278,17 złotych tytułem niezapłaconych przez nią kosztów procesu. Przy czym orzeczenie to nie obejmuje poniesionych przez  wnioskodawczynię kosztów pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego w kwocie 2860 złotych, co ona sama podniosła dopiero na rozprawie odwoławczej w niniejszej sprawie w dniu 12 kwietnia 2011 roku.

A zatem wyrok skazujący został wykonany. Przez okres półtora roku wnioskodawczyni musiała na ewentualne pytania odpowiadać, iż jest osobą karaną. Należałoby zatem rozważyć czy z tego tytułu nie przysługuje jej odpowiednie zadośćuczynienie. A Sąd Okręgowy tego nie uczynił.
Nadto zdaniem Sądu Apelacyjnego błędną może być teza, iż należy rozdzielać toczące się równocześnie postępowania dyscyplinarne i postępowanie karne, a ewentualne roszczenia odszkodowawcze mogą przysługiwać L.S.-Z. jedynie na drodze procesu cywilnego, a nie w oparciu o art. 552 § 1 i 2 k.p.k. Należy postawić pytania czy da się rozdzielić te postępowania, a także czy byłoby postępowanie dyscyplinarne, gdyby nie postępowanie karne. Odpowiedź negatywna daje podstawy do uznania ewentualnych roszczeń odszkodowawczych na gruncie niniejszej sprawy.

wyrok z 12 kwietnia 2011r., II AKa 39/11
W  świetle (…) ustaleń w dniu zatrzymania, które następnie przerodziło się w tymczasowe aresztowanie, S.K. nie miał stałej pracy, nie był zarejestrowany jako bezrobotny, a z podejmowanych prac dorywczych uzyskiwał dochód w wysokości około 500 zł miesięcznie. Płacił 150 zł miesięcznie tytułem czynszu i dokładał 50 zł do kosztów wymiany butli gazowej. Jego konkubina uzyskiwała dochód w wysokości 1100 zł netto, a razem z nią i wnioskodawcą mieszkały jej dzieci z innego związku w wieku 14 i 16 laty.

W świetle tych ustaleń nie  kwestionowanych przez strony i wynikających z dowodów przeprowadzonych na rozprawie wynika, że ocena poczyniona przez Sąd I instancji odnośnie możliwości poczynienia przez wnioskodawcę oszczędności rzędu 200-300 zł miesięcznie wykracza poza ramy art. 7 k.p.k. zakreślającego granice swobodnej oceny dowodów.

wyrok z 9 czerwca 2011r., II AKa 80/11
Sprawstwo i wina wnioskodawcy w zakresie czynu kwalifikowanego z art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 1 k.k.s. w zb. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2,3,5 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w dacie jego popełnienia, a także w dacie stosowania tymczasowego aresztowania,  jawią się zatem jako oczywiste. Nie można tu tracić tez z pola widzenia faktu, iż w dacie przestępstwa kwota uszczuplonych przez skazanego należności publicznoprawnych wyniosła ponad 300.000 zł, zatem była niebagatelna. Po myśli art. 38 k.k.s. wnioskodawcy groziła za to kara nadzwyczajnie obostrzona, tak co do pozbawienia wolności jak i grzywny. Kwestia ta, oczywiste, nie może pozostawać zatem bez wpływu na ocenę  zasadności  tak żądania wnioskodawcy jak i stosowanego w sprawie tymczasowego aresztowania. Postępowanie o wyżej przywołany czyn – postanowieniem z 28 kwietnia 2006r., sygn. II K 161/04 – umorzono bowiem z uwagi na zmianę  stanu prawnego, a co spowodowane było wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej(k.5019). Na marginesie : decyzja ta jest przy tym merytorycznie wadliwa. Zarzucane W.M. w punkcie  XV aktu oskarżenia  zachowanie kwalifikowane było bowiem z art. 54 §1, 86§1 i art. 63 §1 kodeksu karnego skarbowego, stanowiło jedno przestępstwo w rozumieniu art. 6 § 1 k.k.s. Z dniem 1 maja 2004 r. nastąpiła depenalizacja jedynie czynów, które wyczerpywały znamiona przestępstw określonych w art.85-96 k.k.s. w odniesieniu do obrotu towarowego  z krajami należącymi do Unii Europejskiej, zaś z mocy wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia  31 stycznia 2005 r. TK P 9/04 utracił moc art. 22 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. –Przepisy wprowadzające  ustawę – Prawo celne, a w konsekwencji także art. 15 a przepisów wprowadzających Kodeks karny skarbowy, przewidujący karalność tych przestępstw popełnionych przed dniem uzyskania przez Polskę członkostwa w Unii Europejskiej. Skutku tego – jak wyraził to Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 6 listopada 2006r., sygn. V KK 245/06, OSNwSK 2006/1/2092 – nie należało jednak rozciągać na czyny zabronione przez Kodeks karny skarbowy, zawierające także wszystkie znamiona ustawowe innych przestępstw, niż określone w rozdziale 7 tego Kodeksu. W sprawie, miast umorzenia, należało zatem dalej procedować. Zakres penalizacji unormowanej art. 63 k.k.s. nie uległ bowiem zmianom. Kwestię akcyzy Sąd rejonowy w Świnoujściu omawia na kartach 139-`144 uzasadnienia wyroku uniewinniającego, a co niewątpliwie winno mieć zastosowanie także i do wnioskodawcy. Przywołanie w tej sytuacji , w podstawie faktycznej żądania, jedynie wyroku uniewinniającego , jako  rodzącego odpowiedzialność Skarbu Państwa, nie dziwi.  W świetle pominiętego postanowienia stanowisko jakoby także i ono samo przez się rodziło odpowiedzialność Skarbu Państwa za stosowane względem wnioskodawcy tymczasowe  aresztowanie jest bowiem nie do zaaprobowania. W jego świetle, a mówiąc wprost w świetle całokształtu okoliczności sprawy, nie sposób bowiem przyjąć, że zastosowanie do wnioskodawcy tymczasowego aresztowania nastąpiło z obrazą przepisów  rozdziału 28 Kodeksu postępowania karnego ,a tym samym, że było ono niewątpliwie niesłuszne. Posiłkowo można tu także przywołać §2 art. 553 k.p.k., który stanowi, że „przepis § 1 stosuje się także , jeżeli po uchyleniu skazującego orzeczenia postępowanie umorzono wskutek okoliczności, których nie uwzględniono we wcześniejszym postępowaniu”, brak tu bowiem powodów, dla których uprawnienia osób z § 1 i § 4 należałoby różnicować.
Realia sprawy powodują zarazem, że twierdzenia pełnomocnika wnioskodawcy o krzywdzie, jakiej  doznał wnioskodawca jawią się jako nad wyraz przerysowane. Zważywszy bowiem na skalę działalności przestępczej i istotną rolę w niej wnioskodawcy, tenże – jako człowiek rozumny- każdego dnia niewątpliwie musiał liczyć się z potencjalnym zatrzymanie  i tymczasowym aresztowaniem. To przestępcza działalność wnioskodawcy, której oczywiście nie dało się w niewielkim w końcu Świnoujściu ukryć, podważała jego tak dzisiaj eksponowany prestiż zawodowy, a tymczasowe  aresztowanie  miało tu już znaczenie wybitnie drugorzędne.

wyrok z 8 marca 2012r., II AKa 25/12
W pierwszej kolejności trzeba wskazać, że w rozważanej sprawie nie sposób uznać, że sąd musi dysponować prawomocnym orzeczeniem dotyczącym odpowiedzialności karnej wnioskodawcy, skoro ten, jak wynika to z wielokrotnie prezentowanego przez niego stanowiska, nie opiera swojego roszczenia o takie przesłanki, dla których istotne byłoby oczekiwanie na prawomocne rozstrzygnięcie jego sprawy karnej, toczącej się przed Sądem Rejonowym w Kołobrzegu, a w sprawie tej (karnej) konieczne jest przeprowadzenie postępowania dowodowego ,a więc czynności czasochłonnej, co z kolei pozwalałoby na przyjęcie stanowiska, że jest to sytuacja będąca długotrwała przeszkodą, uniemożliwiającą prowadzenie postępowania  o odszkodowanie. Skoro jednak konieczności oczekiwania na prawomocne rozstrzygnięcie sprawy  R.G. bezspornie nie ma, to  nie zachodzi z tego powodu długotrwała przeszkoda uniemożliwiająca prowadzenie postępowania o odszkodowanie.
Stwierdzić także  trzeba, że w realiach rozważanej sprawy nie zachodzi także konieczność oczekiwania na to, aż ustanie dalsze  stosowanie wobec oskarżonego tymczasowego aresztowania. Przesądza o tym stanowisko zajęte we wniosku przez R.G. oraz podstawa  faktyczna, która przytacza na poparcie swojego roszczenia, która Sad jest związany i którą Sąd I instancji w postępowaniu odszkodowawczym powinien badać.

Należy bowiem zauważyć, że R.G. swoje roszczenie wywodzi z tego, że tymczasowe aresztowanie zostało wobec niego przedłużone w wyniku decyzji nieuprawnionego organu jakim był Sąd rejonowy, w sytuacji, gdy jego tymczasowe aresztowanie przekroczyło już terminy wskazane w art. 263 k.p.k.
postanowienie  z 21 marca 2012r., II AKz 100/12
Sąd Okręgowy nie odpowiedział wprost czy da się rozdzielić postępowanie dyscyplinarne od karnego, a tym samym czy mogą być różne tryby dochodzenia roszczeń przez L.S.-Z. ( jeden , przewidziany  w rozdziale 58 kodeksu postępowania karnego, a związany z niewątpliwie niesłusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem – art. 552 § 4 k.p.k, oraz niesłusznym skazaniem dyscyplinarnym, na drodze procesu cywilnego). Zasądzenie przez sąd rozstrzygający , tytułem odszkodowania , kwoty 82 933,14 złotych wskazuje, iż przyjęto że tych postępowań ( karnego i dyscyplinarnego ) nie da się rozdzielić ( w domyśle – nie da się rozdzielić dochodzenia roszczeń wynikających z tych postępowań).

Sąd Apelacyjny wyraża odmienny pogląd. To w postępowaniach dyscyplinarnych zawieszono wnioskodawczynię w pełnieniu swoich obowiązków i obniżono wysokość wynagrodzenia do 50 %. Te postępowania mogły skutkować obniżeniem stopy życiowej wnioskodawczyni. A zatem wszelkie roszczenia związane z decyzjami  podejmowanymi w oparciu  o przepisy ustawy „Prawo o ustroju sądów powszechnych „ winny być rozpatrywane na gruncie  przepisów prawa cywilnego. Przepisy rozdziału 58 kodeksu postępowania karnego nie dają podstaw do rozstrzygnięcia w tym zakresie. A zatem, zdaniem Sądu Odwoławczego, zasądzenie w przedmiotowej sprawie, tytułem odszkodowania na rzecz L.S.-Z. prawie 83 000 złotych było błędem.
Na marginesie , Sąd Apelacyjny zauważa, że nawet gdyby nie rozdzielać odpowiedzialności odszkodowawczej Skarby Państwa, w zależności od rodzaju prowadzonego wobec wnioskodawczyni postępowania, to rozstrzygnięcie Sądu Okręgowego nie znajdującego podstaw faktycznych do zasądzenia odszkodowania ponad kwotę 82 933,14 złotych, jest zasadne.
Nie da się przeprowadzić dowodu, iż w okresie w którym toczyło się postępowanie karne przeciwko L.S.-Z. ( i postępowania dyscyplinarne) byłaby ona nadal delegowana do orzekania w Sądzie okręgowym, a w konsekwencji – po kilku miesiącach otrzymałaby nominację na stanowisko sędziego SO.

wyrok  z 5 lipca 2012r., II AKa 101/12

Odpowiedzialność Skarbu Państwa za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie wchodzi w grę tylko wówczas, gdy osoba pozbawiona wolności w tym trybie  rzeczywiście poniosła szkodę lub doznała krzywdy, która nie została zrekompensowana. Szkoda zostanie zrekompensowana w tych  wszystkich wypadkach, gdy okres tymczasowego aresztowania zostanie zaliczony na poczet kary w tej sprawie, w której tymczasowe aresztowanie było stosowane lub w innej sprawie, na podstawie art. 63 §1 k.k. i art. 417 k.p.k. Odnośnie istnienia przeszkody w postaci zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej  w sprawie w której stosowany był areszt tymczasowy, to nie można  stosować zasad sformułowanych w przytoczonych judykatach Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu i Sądu Najwyższego w taki uproszczony sposób, opierając się jedynie na tezach ogólnych sformułowanych w orzeczeniach wydanych przez inne sądy, jak uczynił to Sąd I instancji, bez analizy okoliczności występujących w niniejszej sprawie w odniesieniu do aresztu stosowanego wobec J.H. w okresie od 13.08.2005r. do 15.03.2006r. ze sprawy V K 68/07. Zauważyć bowiem należy. iż z weryfikacji treści uzasadnień w sprawach, w których orzekał Sąd Apelacyjny we Wrocławiu (II AKa 83/08) i Sąd Najwyższy (V K.K. 294/08), areszt tymczasowy został całkowicie zaliczony na poczet  kar pozbawienia wolności i grzywny w innych sprawach.
wyrok z 13 września 2012r., II AKa 129/12
Nie sposób też nie podzielić poglądu Sądu Okręgowego, że sam fakt , iż doszło do niezasadnego zatrzymania L.M. nie musi automatycznie przesądzać o zasadności wniosku o odszkodowanie i zadośćuczynienie, albowiem kryteria badania zażalenia, o którym mowa w art. 246 § 1 k.p.k. i roszczenia przewidzianego w art. 552 § 4 k.p.k. nie są tożsame. Tyle tylko, że niewątpliwa niesłuszność zatrzymania zachodzi nie tylko wtedy, gdy brak jest podstawy faktycznej, by je zastosować, ale i gdy zatrzymanie jest stosowane bez istotnej potrzeby procesowej, ocenianej ex nunc, a nie wedle stanu z czasu stosowania go.

….

Aczkolwiek dowody zgromadzone w sprawie  potwierdzały, że istniała pierwsza z przesłanek uzasadniających zatrzymanie, t.j. uzasadnione podejrzenie przestępstwa przez L.M. w postaci znieważenia i naruszenia nietykalności cielesnej funkcjonariusza publicznego, to nie wystąpiły jednak pozostałe procesowe wymogi, które łącznie uzasadniałyby  zastosowanie instytucji  zatrzymania. I tak nie istniała przecież obawa ukrycia się oraz brak możliwości ustalenia tożsamości L.M., skoro  był on osobą znaną innym osobom znajdującym się na miejscu zdarzenia, posiadał dokument tożsamości, jak i posiadał stałe miejsce zamieszkania  i zameldowania.

wyrok z 12 lipca 2012r., II AKa 113/12

Apelacja pełnomocnika wnioskodawcy jest oczywiście bezzasadna. Zasadą jest bowiem, że odszkodowanie bądź zadośćuczynienie za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie – na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. – należy się nie z powodu wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu , ale z powodu jego wykonania, a co praktycznie oznacza, ze to właśnie na jego podstawie wnioskodawca musi być pozbawiony wolności , oczywiście pod warunkiem, że owe tymczasowe aresztowanie było niewątpliwie niesłuszne. Taka jest wykładnia  historyczna, systemowa oraz gramatyczna przywołanego wyżej przepisu. Art. 552 §§ 4 k.p.k. musi być bowiem wykładany zgodnie z §1 tegoż artykułu (zob. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 24 czerwca 1994r., sygn. I KZP 14/94, OSNKW 1994/7-8/43). Przesłanka wykonania w przypadku wnioskodawcy nie jest zaś spełniona. Wobec R.M. w sprawie… w okresie od 10 sierpnia 2010r. do dnia 14 lipca 2011r. stosowano wprawdzie tymczasowe aresztowanie, niemniej jednak do nie wykonywano, a to dlatego, że – jak wynika ze znajdującego się w jego aktach osobowych …- zatrzymanie i osadzenie R.M. w Areszcie Śledczym w K. nastąpiło na mocy postanowienia Sądu Rejonowego w Ż. z dnia 24 listopada 2009r. W konsekwencji wnioskodawca  pozostawał też do  dyspozycji tego Sądu, zaś zastosowany w sprawie.. Sadu Rejonowego w G.W. areszt miał – umownie określając- charakter jedynie nakładczy. Jako podstawa pozbawienia wnioskodawcy wolności pozostawał bowiem  praktycznie w zawieszeniu. Do wykonania mógł zaś zostać wprowadzony jedynie w sytuacji, gdyby w sprawie Sądu Rejonowego w Ż. tymczasowe aresztowanie  zostało uchylone bezwarunkowo. Wówczas  to dopiero zmaterializowałby się jako podstawa prawna faktycznego pozbawienia wolności.
wyrok II AKa 142/12 z 23 sierpnia 2012r.

art. 554 § 1 k.p.k.
Sąd Okręgowy popełnił błąd, do którego się przyznał w uzasadnieniu wyroku (k.17) zasądzając zadośćuczynienie na rzecz Stanisławy Bil. Nie budzi wątpliwości, że osoba taka nie żyła w chwili nie tylko wydania orzeczenia pierwszoinstancyjnego, ale nie mogła też  podpisać pisma z 1 października 2007 r. (k.17 akt)

wyrok. II Aka 96/08 z  18 września 2008r.

art.555 k.p.k.

Sąd I instancji zasadnie wskazał, iż biorąc pod uwagę  treść art. 555 k.p.k. termin przedawnienia , we wszystkich wypadkach przewidzianych w rozdziale 58 wynosi jeden rok i rozpoczyna bieg w zależności od tego, jakiego roszczenia dotyczy :

a) od daty uprawomocnienia się orzeczenia stanowiącego podstawę do wystąpienia z żądaniem  odszkodowania – w wypadku niesłusznego skazania lub orzeczenia środka zabezpieczającego,

b) od uprawomocnienia się orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie – w wypadku niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania,

c) od dnia zwolnienia – w wypadku niewątpliwie niesłusznego zatrzymania.

Bieg tego terminu liczy się według zasad określonych w rozdziale 14 kodeksu postępowania karnego i rozpoczyna się dopiero z chwilą , gdy uprawniona do odszkodowania i zadośćuczynienia strona zostanie zawiadomiona w sposób określony przepisami k.p.k. o treści prawomocnego orzeczenia stanowiącego podstawę dochodzenia takiego roszczenia od Skarbu Państwa.

 Biorąc pod uwagę powyższe, Sąd Apelacyjny, podobnie jak sąd I instancji stwierdza, iż orzeczeniem kończącym postępowanie w sprawie wnioskodawcy, a wcześniej podejrzanego jest postanowienie prokuratora (...) umarzające częściowo postępowanie wobec wnioskodawcy, a nie , jak podnosi jego pełnomocnik , wyrok sądu. Przyjęcie za pełnomocnikiem wnioskodawcy wskazanego wyroku jako dopiero kończącego postępowanie w sprawie wnioskodawcy byłoby nieuprawnione. Prowadziłoby to bowiem do sytuacji, że osoba, co do której wcześniej zakończono postępowanie, musiałaby czekać ze złożeniem ewentualnego wniosku o odszkodowanie do momentu prawomocnego zakończenia postępowania wobec wszystkich osób, co do których było ono prowadzone.

wyrok II AKa 122/06 z 20 września 2006r.

Poza sporem pozostaje okoliczność, że obydwaj wnioskodawcy uchybili terminowi dochodzenia roszczeń ( o ponad 8 miesięcy), a prokurator podniósł zarzut przedawnienia. W tej sytuacji należało podzielić pogłębioną i wszechstronną ocenę Sądu I instancji zaprezentowaną w obszernych akapitach uzasadnienia zaskarżonego  orzeczenia, iż podniesienie tego zarzutu nie było sprzeczne z zasadami współżycia społecznego.
Ocenę tę należy uznać za trafną zwłaszcza , że wnioskodawcy w swoich wnioskach o odszkodowanie i zadośćuczynienie ani słowem nie starali się usprawiedliwić , dlaczego tak długo zwlekali ze zgłoszeniem roszczeń, skoro obydwaj mieli wyjątkowo dużo czasu ku temu, 

aby uczynić to w ustawowym terminie.

Na marginesie i jedynie informacyjnie w tym miejscu Sąd Apelacyjny zauważa, iż przepis art. 555 k.p.k. , który stanowi, iż roszczenia przewidziane w rozdziale 58 k.p.k. przedawniają się po upływie roku od daty uprawomocnienia się orzeczenia dającego podstawę do odszkodowania i zadośćuczynienia , ustala termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i i zadośćuczynienie za niesłuszne skazanie, a także –upraszczając- tymczasowe aresztowanie („roszczenia… przedawniają się”), inaczej niż czynił to art. 489 k.p.k. z 1969 roku, który przewidywał prekluzję roszczenia („nie można żądać…”). Oznacza to, że niezgłoszenie roszczenia w terminie nie powoduje wygaśnięcia )”utraty”) roszczenia, nie zamyka, wbrew stanowisku sądu I instancji , drogi do jego dochodzenia. Sąd obecnie nie może zatem uwzględnić przedawnienia z urzędu. Może to uczynić dopiero  i jedynie na zarzut przedawnienia podniesiony przez prokuratora, a i to tylko w sytuacji, gdy ten zarzut nie będzie sprzeczny z zasadami współżycia społecznego.  Na marginesie z protokołu  rozprawy wynika, że obecny za rozprawie prokurator zarzutu przedawnienia nie podniósł (..). Powoływanie się zatem Sądu Okręgowego  na  „niedotrzymanie przez R.L.” rocznego terminu, o którym stanowi art. 555 k.p.k., jako na przyczynę oddalenia jego wniosku o odszkodowanie i zadośćuczynienie także i w logice procesowania i wyrokowania sądu I instancji było nieuprawnione.
wyrok z 30 kwietnia 2009r., II AKa 43/09
Nie budzi wątpliwości konstatacja, iż wnioskodawca w sposób bardzo poważny uchybił terminowi dochodzenia roszczenia (zwłoka wyniosła 14 lat), zaś uchybienie to , wbrew twierdzeniom apelującego oraz stanowisku wnioskodawcy wyrażanemu  w licznie załączonej korespondencji, nie było usprawiedliwione żadnymi poważnymi, racjonalnym i i obiektywnymi przeszkodami. W tej sytuacji należało skonstatować, że podniesienie zarzutu przedawnienia przez prokuratora nie było sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. Sąd Okręgowy aczkolwiek dużą część swojego uzasadnienia poświęcił ocenie, czy zatrzymanie  i obserwacja psychiatryczna wnioskodawcy były zasadne, to jednak odniósł się również do zarzutu prokuratora, zauważając przy tym, że zwłoka z jaką skarżący zgłosił roszczenie o odszkodowanie była bardzo znaczna. Z tego względu jako oczywiste jawi się stwierdzenie, że zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami współżycia społecznego, zwłaszcza, że skarżący poza sygnalizowaniem w apelacji poczucia krzywdy i niesprawiedliwości wyroku, w skardze swej  w jakikolwiek racjonalny sposób nie usprawiedliwił zwłoki wnioskodawcy w zgłoszeniu żądania i nie wykazał żadnych  obiektywnie i realnie istniejących przeszkód.
W szczególności nie zasługiwał na podzielenie argument skarżącego, że wnioskodawca nie dysponuje przygotowaniem prawniczym, skoro w toku postępowania w sprawie(…) przed Sądem Rejonowym w  Ł. (już od dnia 30 sierpnia 1993r.) M.G.  korzystał z pomocy obrońcy. W tej sytuacji prokurator miał prawo podnieść zarzut przedawnienia i nie sposób tego uznać skorzystania z tego prawa za sprzeczne z współżycia społecznego.
Wyrok z 4 lutego 2010r., II Aka 5/10

Zdaniem skarżącego , Sąd I instancji dopuścił się obrazy art. 5 k.c. polegającej  na uznaniu, iż podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, podczas gdy schorzenie psychiczne, niedostosowanie społeczne, ociężałość i brak zaradności życiowej K.S. prowadzą do wniosku odmiennego. Zarzut powyższy nie zasługuje na uwzględnienie. Sąd Odwoławczy podziela ocenę Sądu I instancjmi, wedle której wnioskodawca przez ponad 5 lat od uprawomocnienia się wyroku uniewinniającego nie dokonał żadnych czynności, aby dochodzić swoich roszczeń z tytułu odszkodowania i zadośćuczynienia za niesłuszne tymczasowe aresztowanie. Miał przy tym pełna możliwość podjęcia takich działań nawet wówczas, gdy odbywał karę pozbawienia wolności i przebywał w zakładzie karnym. Wniosek w niniejszej sprawie sporządził i przesłał do sądu przebywając w Zakładzie Karnym w Goleniowie. Wnioskodawca sam przyznał na rozprawie w dniu 16 grudnia 2009r., że wcześniej nie występował z wnioskiem o odszkodowanie, bo nikt go o tym nie poinformował, a dopiero w 2008 r. od innych skazanych dowiedział się, że ma taką możliwość. Zatem to nie brak zaradności życiowej, a zwykła niewiedza i nieznajomość prawa przez K.S. były przyczyną niepodejmowania przez niego jakichkolwiek działań w tym zakresie przez długi okres. W tej sytuacji nie ulega wątpliwości również Sądu Odwoławczego, iż skutecznie upłynął roczny okres przedawnienia jego roszczenia o odszkodowanie określony w art. 555 k.p.k., a podniesienie zarzutu przedawnienia przez prokuratora nie może być poczytane jako sprzeczne z zasadami współżycia społecznego.

wyrok z 11 maja 2010r., IIAKa 54/10
Termin, o którym mowa w art. 555 k.p.k. , w przypadku J.S.  zakończył swój bieg  19 listopada 2005r., natomiast problematykę dotyczącą  niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania wymieniony poruszył już w piśmie z dnia 29 maja 2006r. skierowanym do Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie. Co prawda pismo to było chaotyczne  w swej treści, co skądinąd w odniesieniu do wnioskodawcy staje się zrozumiałe, niemniej jednak wyłaniające się z niego intencje J.S., mimo wszystko, były na tyle czytelne, że przy piśmie (…) Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie przekazała wyżej wymieni one pismo wnioskodawcy Prokuraturze Okręgowej w Szczecinie z zaleceniem  rozważenia pouczenia wnioskodawcy  o procedurze odszkodowawczej za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie. A zatem , na kanwie przedstawionych okoliczności uprawniona jest teza, że przekroczenie  rocznego terminu przedawnienia w istocie rzeczy nie było znaczne, zaś fakt  późniejszego, formalnego wszczęcia postępowania w przedmiocie odszkodowania i zadośćuczynienia należy tłumaczyć wyłącznie nieporadnością wnioskodawcy, ogólnie rzecz ujmując, w sprawach urzędowych. Ta natomiast, o czym zresztą była już mowa wcześniej, przejawia się na przykład w nieumiejętnym redagowaniu pism urzędowych, czy też w nadawaniu im takich treści, które z obiektywnego punktu widzenia , są chaotyczne i niezrozumiałe.
wyrok z 7 października 2010r., II AKa 142/10

Za całkowicie chybione należy uznać oczekiwanie skarżącego skierowane do Sądu I instancji dotyczące poszukiwania z urzędu podstaw do unicestwienia skutków przedawnienia. Jak przyjmuje się powszechnie w orzecznictwie (zob. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 11.10.2001r., II Aka 245/01,KSZ 2001/11/36), zgłoszenie zarzutu przedawnienia przez prokuratora nie wymaga wykazywania przez niego, że jest to zgodne z zasadami współżycia społecznego. To do strony przeciwko której działa ten zarzut (wnioskodawca) należy wykazanie, że zgłoszenie tego zarzutu narusza zasady współżycia społecznego. W niniejszej sprawie spoczywa to na wnioskodawcy i jego pełnomocniku. Jak słusznie zauważył Sąd I instancji C.P. w postępowaniu przed Sądem Okręgowym nie przedstawił  skutecznych argumentów  wskazujących, że prokurator zgłaszając  taki zarzut nadużył prawa. Zatem stawianie w apelacji zarzutu pod adresem Sądu I instancji, iż nie wykazał, dlaczego przyjął za dopuszczalny zarzut prokuratora, bądź nie rozważył stanowiska przeciwnego, pozwalającego na uznanie zarzutu prokuratora jako niezgodnego z zasadami współżycia społecznego, jest nietrafne.
wyrok z 14 października 2010r., II AKa 163/10  
art. 556 k.p.k.

Należy zaakcentować, że  po śmierci uprawnionego prawo do odszkodowania, ale nie do zadośćuczynienia wymienione w art. 556 § 1 k.p.k., po wytoczeniu, w odrębnym postępowaniu przed sądem wskazanym w art. 554 k.p.k., powództwa odszkodowawczego. Jednocześnie przepis art. 556 § 1 k.p.k. nie przewiduje możliwości wejścia kogokolwiek w prawa zmarłego do odszkodowania, jak również stosowania przepisów o pokrzywdzonym i wykonywaniu jego praw przez najbliższych, gdyż niesłusznie aresztowany nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Jednocześnie osoby, o których mowa w art. 556 § 1 k.p.k. muszą wskazać nie tylko na istnienie tytułu do odszkodowania, w postaci orzeczenia dającego zmarłemu uprawnienia odszkodowawcze, ale też i wykazać okoliczności uzasadniające ich roszczenie, czyli:

a) istnienie stosunku obligującego zmarłego, z mocy ustawy, do alimentacji, która utraciły w wyniku niesłusznego wykonania wobec zmarłego kary, środka zabezpieczającego lub aresztowania albo

b) fakt dostarczania im przez zmarłego w sposób stały ( a nie jedynie sporadyczny), mimo braku ustawowego obowiązku, środków utrzymania, z wykazaniem jednocześnie względów słuszności, przemawiających za przyznaniem im odszkodowania z racji utraty tych środków w wyniku niesłusznego skazania lub aresztowania zmarłego.

Konieczność wykazania zarówno  faktycznych  jak i procesowych podstaw żądania odszkodowawczego nakłada z kolei  na sąd obowiązek ich dowodowego zbadania. Innymi słowy, rolą sądu jest dokonanie oceny zaoferowanych przez stronę dowodów ,a następnie  ustalenie  na jej podstawie czy roszczenie odszkodowawcze jest zasadne, tak pod względem prawnym jak i faktycznym. Na kanwie tych uwag jest natomiast oczywistym, że taki a nie inny sposób procedowania może się zmaterializować jedynie poprzez przeprowadzenie rozprawy zwieńczonej rozstrzygnięciem  w formie wyroku, a nie w trybie przewidzianym w art. 120 k.p.k.
postanowienie z 11 kwietnia 2012 r., II AKz 11/12

art. 558 k.p.k.

Wreszcie warto także przypomnieć, że zarówno roszczenia z ustawy rehabilitacyjnej z lutego 1991r jak i te z Rozdziału 58 k.p.k. mają charakter cywilnoprawny. Wskazuje na to  przepis  art. 8 ust. 3 ustawy rehabilitacyjnej, który odsyła do przepisów tegoż rozdziału, a z kolei przepis art. 558 k.p.k. (zawarty w Rozdziale 58 ) nakazuje w kwestiach nieuregulowanych przepisami procedury karnej stosować przepisy procedury cywilnej. W konsekwencji przy procedowaniu w sprawach o roszczenia z ustawy rehabilitacyjnej, w kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie, winny mieć zastosowanie przepisy procedury cywilnej. Z kolei zgodnie z art. 322 k.p.c. jeżeli w sprawie o naprawienie szkody sąd uzna, że ścisłe udowodnienie wysokości żądania nie jest możliwe lub jest nadmiernie utrudnione, może w wyroku zasądzić odpowiednią sumę według swojej własnej oceny, opartej na rozważeniu wszystkich okoliczności sprawy, jednakże sytuacja ta jest możliwa do zaakceptowania jedynie po wyczerpaniu możliwych do przeprowadzenia dowodów. Sięgnięcie po rozwiązanie przewidziane w art. 322 k.p.c. wydaje się możliwe zwłaszcza w przedmiotowej sprawie, kiedy wnioskodawca z uwagi choćby na wiek i problemy z dokumentacją może mieć trudności ze ścisłym udowodnieniem wysokości swego żądania w zakresie odszkodowania.

wyrok z 19 stycznia 2012r., II AKa 168/11

art. 572 k.p.k.

Natomiast z zupełnie  inną sytuacją prawną mamy do czynienia, gdy możliwość wymierzenia kary łącznej uzależniona jest od prognozowanej wysokości tej kary i spełnienia przesłanek z art. 69 k.k. do warunkowego zawieszenia jej wykonania, co właśnie ma miejsce w sprawie skazanego.. Jak wynika z akt sprawy i co zasadnie dostrzegł sąd I instancji w przypadku P.G. zachodziły warunki formalne do wydania wyroku łącznego, gdy chodzi o wyroki z dnia 15.10.2004r.,, sygn. akt IXK 892/03 i z dnia 7.12.2001 r, sygn. akt II K 281/01. Sprawa skazanego nadawała się  zatem do skierowania jej na rozprawę główną, bowiem tylko na tym forum rozpoznawania sprawy sąd może orzekać o właściwej karze dla skazanego. Łączenia za zbiegające się przestępstwa kar z warunkowym zawieszeniem wykonania  i bez takiego zamieszenia, jak również kar tylko z warunkowym zawieszeniem , w którym na etapie wstępnej kontroli są spełnione warunki do wydania wyroku łącznego, wyklucza możliwość umorzenia postępowania na podstawie art.. 572 k.p.k. na posiedzeniu. Powinno zawsze skutkować skierowaniem sprawy na rozprawę główną i rozstrzygnięciem o właściwej dla skazanego karze, co będzie jednocześnie rozstrzygnięciem o spełnieniu lub niespełnieniu warunków do wydania wyroku łącznego.

postanowienie II AKz 383/08 z 22 października 2008 r.
art. 604 k.p.k.
W przywoływanej  Konwencji Genewskiej dotyczącej statusu uchodźców sporządzonej dnia 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991r., Nr 119, poz. 515 i 517), w art. 33 ust.1 sformułowano zakaz wydalania lub zawracania (non-refoulement) . Gdyby potwierdzono oficjalnie informację o przyznaniu V.K. statusu uchodźcy miałoby to znaczenie  dla oceny  dopuszczalności dokonania ekstradycji. Zakaz sformułowany w powyższym przepisie nie ma charakteru absolutnego, gdyż w ust. 2 dopuszca się wydalenie uchodźcy, co do którego istnieją podstawy, aby uznać go za niebezpiecznego dla bezpieczeństwa państwa, w którym się znajduje, lub który będąc prawomocnie skazanym za szczególnie poważne zbrodnie stanowi niebezpieczeństwo dla społeczeństwa tego państwa. Treść postanowienia Wyższego Sądu Krajowego \w Berlinie rodzi domniemanie, iż V.K. nie stwarza zagrożenia dla bezpieczeństwa  państwa niemieckiego ani społeczeństwa niemieckiego. Z kolei informacja przesłana przez Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców (k.118-121 przywołanych akt II AKz 414/11) wsparta przez dane statystyczne zamieszczone na stronie internetowej Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu (www.echr.coe.int) w zakładce statystyki wskazuje, iż nad wyraz realna jest obawa o bezpieczeństwo V.K> w razie wydania go Republice Turcji. W przypadku tego państwa Trybunał stwierdził w samym 2011r. 2 przypadki tortur, 36 przypadków nieludzkiego lub poniżającego traktowania i 37 przypadków braku efektywnego postępowania zmierzającego do ich wykrycia. Jest to niechlubny drugi wynik spośród państw-stron Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. Niewyjaśnienie powyższej okoliczności dotyczącej ewentualnego statusu V.K. jako uchodźcy i tak uniemożliwiałoby zakończenie postępowania ekstradycyjnego.
postanowienie z 22 lutego 2012 r., II AKz 17/12

Istota rozstrzygnięcia w sprawie sprowadza się zatem do wydania obywatela polskiego, ale jedynie do  przekazania  do wykonania orzeczonej przez sąd polski kary do państwa, w którym skazany dobrowolnie przebywa i którego jest obywatelem. Brak jest przy tym zaś jakichkolwiek racji przemawiających za tym, aby odpowiednie stosowanie art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. oznaczać miało także zakaz przekazywania do wykonywania kary orzeczonej przez sad polski do państwa obcego tylko dlatego, że skazany ma podwójne obywatelstwo, w tym polskie ,a konsekwencją czego byłaby praktyczna niemożność wykonania orzeczonej kary z uwagi na fakt, iż skazany ma  także drugie obywatelstwo, tj. obywatelstwo niemieckie.
postanowienie z 11 kwietnia 2012r., II AKz 109/12

art.607 p i r k.p.k.

O ile nakaz przekazany przez inne państwo członkowskie UE spełnia wymogi formalne i nie zachodzą przesłanki z art. 607 p i r  k.p.k. mogące skutkować  odmową wykonania, Sąd nie może odmówić wykonania ENA. W tych wszystkich wypadkach, gdy ustawodawca uzależnia podjęcie przez  sąd  określonej czynności czy też wydanie orzeczenia od spełnienia warunku wzajemności, czyni takie zastrzeżenia w przepisie ustawy. Kodeks postępowania karnego nie przewiduje zatem odmowy wykonania ENA z uwagi na brak wzajemności w tym zakresie ze strony państwa wzywającego.

postanowienie z 16 listopada 2005 r.,  II AKz 209/05

Na obecnym etapie postępowania brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wniosku Sądu Okręgowego, iż zarzucane podejrzanemu przestępstwo popełnione zostało na terytorium Polski. Nawet z treści przytoczonego w ENA zarzutu wynika , iż podejrzany dopuścił się przestępstwa na terytorium Polski. Wprawdzie być może jego skutek wystąpił na terytorium Szwecji, ale w żaden sposób nie zmienia to wniosku , że wszelkie ewentualne przestępcze działania podejrzanego miały miejsce na terytorium kraju jego obywatelstwa. To zaś w pełni uprawniało Sąd Okręgowy do odmowy wykonania ENA. Zgodnie bowiem z treścią art.607 r § 1 k.p.k. można  odmówić wykonania europejskiego nakazu, jeżeli dotyczy on przestępstw , które według prawa polskiego zostały popełnione  w całości lub w części na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak również na polskim statku wodnym lub powietrznym. Przepis ten ustanowił gwarancję, że obywatel polski poniesie odpowiedzialność przed swoim sądem ojczystym, że jego sprawa toczyć się będzie według polskich przepisów i przed sądem właściwym dla miejsca popełnienia przestępstwa . Gwarancje te zdecydowanie wyprzedzają wszystkie pozostałe, bardzo eksponowane w zażaleniu okoliczności zapewniając najpełniejszą możliwość korzystania przez podejrzanego ze swoich praw oraz najszerszą możliwość obrony w ewentualnym procesie.

postanowienie z 22 grudnia 2005r., II AKz 334/05

Obecnie sądy polskie nie mogą odmówić wydania obywateli polskich, ściganych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, o ile nakaz spełnia warunki formalne (art. 607 c), a nie zachodzą przesłanki negatywne z art. 607 p i r k.p.k.
 postanowienie z 13 grudnia 2006r., II AKz 404/06
Nie ulega zatem wątpliwości Sądu Odwoławczego, że przestępstwo , o które podejrzany jest T.P., a kwalifikowane z art. 258§1 k.k. było popełnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Powyższa konstatacja z kolei prowadzi do wniosku, że wykonanie ENA wobec T.P. w tym zakresie nie jest w świetle art. 607 p  § 2 k.p.k. dopuszczalne.

Przechodząc do drugiego ze stawianych podejrzanemu zarzutów z art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 67 § 1 k.k.s., tj. przestępstwa przemytu celnego papierosów i uszczuplenia należności podatkowych, to wskazać należy, że czyn ten w postaci nabycia towaru i jego przyjęcia jest deliktem skutkowym, a w pozostałych postaciach formalnym, przy czym jako przestępstwo abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo  prowadzi również do wystąpienia skutku w postaci uszczuplenia należności publicznoprawnych. Przy tak kwalifikowanych czynach zabronionych mamy do czynienia z sytuacją, gdy  np. tylko część znamion wypełniła się na terenie danego kraju, a druga na terenie kraju obcego, bądź na terytorium danego kraju wystąpił jedynie skutek przestępczy. Zarzucone T.P. czyny polegać miały na zorganizowaniu wywozu z Polski do Niemiec, uprzednio przemyconych do Polski przez wschodnie przejście graniczne wyrobów akcyzowych w postaci różnych marek papierosów nie posiadających polskich znaków skarbowych akcyzy, w ten sposób, że nabył je, zmagazynował, a następnie dokonał ich załadunku, przewozu i dystrybucji. Przestępstwo to charakteryzuje się więcej niż jednym miejscem popełnienia, a  jednym z tych miejsc jest niewątpliwie obszar Rzeczypospolitej Polskiej. W tej sytuacji, zgodnie ze wspomnianym wyżej poglądem, możliwe jest stosowanie do jego oceny polskiej ustawy karnej, a jednocześnie niedopuszczalne jest wykonanie również i w tym zakresie ENA wydanego względem T.P.
Reasumując, postępowanie karne względem T.P. dotyczące podejrzenia popełnienia przez niego przestępstw kwalifikowanych z art. 258 § 1 k.k. oraz  art. 91 § 1 k.k.s. w zb. z art. 67 § 1 k.k.s. stanowiących odpowiednik niemieckich przepisów karnych, powinno toczyć się zdaniem sądu odwoławczego w Polsce, przed polskimi organami ścigania.

postanowienie z 23 czerwca 2010r., II AKz 227/10  (podobnie w II AKz 228/10 z tego samego dnia)

art. 607 t § 1 k.p.k.

Brak w obowiązującym stanie prawnym odpowiednika art. 607 t § 1 k.p.k. może oczywiście i co najwyżej rodzić pytanie o gwarancje, że osoba wydana – po przeprowadzeniu postępowania karnego – zostanie przekazana z powrotem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej celem wykonania orzeczonej kary. Pomimo braku stosownej w tym względzie regulacji prawnej w rozdziale  65b kodeksu postępowania karnego, gwarancje takie płyną w sposób jednoznaczny z zasady wzajemnego zaufania między państwami członkowskimi Unii Europejskiej, a także z reguł rządzących międzynarodową współpracą w sprawach karnych. Wszak mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera się na wysokim stopniu zaufania między państwami członkowskimi, które wykonują go w oparciu o wzajemne uznawanie decyzji organów wymiaru sprawiedliwości ( art. 10 preambuły do decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 roku – 2002/584/WSiSW). Nawet , jeśli nie, to zastosowanie mięć tu może regulacja zawarta w Konwencji  o przekazywaniu osób skazanych, sporządzona w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. ( Dz.U. 1995 Nr 51, poz. 279 ze zm. ). Jej art. 2 ust. 2 stanowi zaś : „osoba skazana na terytorium jednej ze stron może być, zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji, przekazana  na terytorium innej strony w celu odbycia w tym państwie orzeczonej kary. W tym celu może ona wyrazić wobec państwa skazania swoje życzenie przekazania”. Przekazania – po myśli art. 2 ust. 3 Konwencji – może także żądać państwo skazania lub państwo wykonania.

postanowienie II AKz 404/06 z 13 grudnia 2006 r.

(podobnie – w postanowieniach  II AKz 286/06  i II AKz 299/06  z 24 sierpnia 2006r. i II AKz 415/06 z 6 grudnia 2006r.)
Sąd Apelacyjny w Szczecinie nie podziela poglądu sądu I instancji, wyrażonego w zaskarżonym postanowieniu, jakoby w ustawodawstwie polskim wobec stwierdzenia niekonstytucyjności art. 607 t § 1 k.p.k. i utraty jego mocy z dniem 5 listopada 2006 r. , nie istniał przepis , który pozwalałby na wydanie obywatela polskiego w trybie europejskiego nakazu aresztowania innemu państwu Unii Europejskiej. Zdaniem sądu, wyrażonym uprzednio w postanowieniu  z dnia 22 listopada 2006r., sygn. akt II AKz 398/06, którego powtórzeniem w dużej części są poniższe rozważania, przepis art. 607 t § 1 k.p.k. nigdy nie stanowił podstawy prawnej wykonania ENA względem obywatela polskiego. Formułował on jedynie dodatkowy warunek, od spełnienia którego uzależniał przekazanie osoby będącej obywatele polskim lub korzystającej w Polsce z prawa azylu innemu państwu członkowskiemu Unii Europejskiej w celu przeprowadzenia przeciwko niej postępowania karnego. Jego celem było jedynie złagodzenie negatywnych następstw przyjętego zobowiązania do wydawania własnych obywateli. Nie kreował on natomiast podstawy prawnej odmowy wykonania ENA w stosunku do obywatela polskiego. Przesłanki wykonania europejskiego nakazu aresztowania sformułowane zostały w przepisach art. 607 p i art. 607 r k.p.k. ( a także w art. 607 s k.p.k. w wypadku nakazu europejskiego wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolności lub środka polegającego na pozbawieniu wolności osoby ściganej). Dopuszczalność przekazania w trybie ENA własnego obywatela wynika zatem z przepisów art. 607p i 607r k.p.k., oczywiście po spełnieniu przez ENA wymogów formalnych oraz ustaleniu, że wydany on został w oparciu o przepisy recypujące do ustawodawstwa wewnętrznego państwa występującego Decyzję Ramową z dnia 13 czerwca 2002r.

postanowienie z 10 stycznia 2007r., II AKz 416/06

art. 615 k.p.k.

Kwestię stosunków  karnoprawnych pomiędzy Polską a Białorusią reguluje cały czas obowiązująca umowa z dnia 26 października 2004 r. między Rzeczypospolitą Polską a Republiką Białorusi o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych , pracowniczych i karnych ( Dz.U. z 1995 r., Nr 128, poz. 619).

Tymczasem z części dyspozytywnej oraz motywacyjnej zaskarżonego orzeczenia jednoznacznie wynika, że podejmując wyrażone w nim rozstrzygnięcie Sąd Okręgowy  oparł je o przepisu Działu XIII kodeksu postępowania karnego, pomijając  tym samym regulacje zawarte w cytowanej wyżej ustawie (winno być „umowie”). Te zaś różnią się od tych przewidzianych  w kodeksie postępowania karnego, chociażby, a właściwie przede wszystkim , w zakresie przesłanek , z powodu których może nastąpić odmowa wydania osoby ściganej państwu wzywającemu

postanowienie II AKz 129/08 z 2 kwietnia 2008 r.

Zgodnie a treścią art. 611 b §1 pkt 3 k.p.k. przejęcie orzeczenia do wykonania jest niedopuszczalne m.in. jeżeli skazany na karę pozbawienia wolności nie wyraża zgody na przejęcie. Jednakże w art. 615 §1 k.p.k. wskazano, iż przepisów działu XIII Kodeksu postępowania karnego nie stosuje się, jeśli umowa międzynarodowa, której  Polska  jest stroną, stanowi inaczej. W zakresie przekazywania i przyjmowania skazanych dla odbycia kary w kraju swego obywatelstwa umowami takimi są Konwencja o przekazywaniu osób skazanych sporządzona w Strasburgu w dniu 21 marca 1983r., oraz Protokół Dodatkowy do tej Konwencji sporządzony w Strasburgu w dniu 18 grudnia 1997r.  Zgodnie zaś z art. 3 ust. 1 Protokołu Dodatkowego z 1997r., który  to wiąże zarówno Polskę, jak i Szwecję, na wniosek państwa skazania, państwo wykonania może postanowić  o przejęciu skazanego bez jego zgody, jeżeli  wyrokiem skazującym lub decyzją administracyjną, będącą jego następstwem, orzeczono wydalenie, przewiezienie do granicy lub jakikolwiek inny środek ustanawiający zakaz przebywania skazanego na terytorium  państwa skazania, po zwolnieniu z zakładu karnego. W przypadku skazanego taka okoliczność zachodzi. jak wynika z akt sprawy k-56 D.G. zostanie wydalony ze Szwecji z zakazem powrotu do 24  czerwca 2019r., a  zatem sąd I instancji miał prawo wydać taką decyzję, aczkolwiek jest ona co najmniej przedwczesna.
Stosownie bowiem do art. 3 ust. 2 wspomnianego Protokołu Dodatkowego państwo wykonania postanawia  jedynie o przejęciu skazanego bez jego zgody ,po rozważeniu jego stanowiska. Jednocześnie wszelkie argumenty podawane przez skazanego powinny być oceniane  nie przez analizę celów i uwarunkowań danej okoliczności samej w sobie, lecz wyłącznie pod kątem celów Konwencji  strasburskiej z dnia 21 marca 1983 r. Inaczej mówiąc, należy przede wszystkim ocenić, czy podawane przez skazanego  okoliczności mają w ogóle jakiekolwiek znaczenie ze względów humanitarnych, na przykład czy  znoszą one  lub niwelują owa jakościową różnicę w wykonywaniu  kary w państwie skazania, tudzież z uwagi na cele w zakresie resocjalizacji, na przykład czy  sprzyjają  one osiągnięciu  tych celów w  razie wykonywania kary w państwie skazania. Następnie  należy stwierdzić, czy ranga tych okoliczności , które mają  faktycznie  takie znaczenie,  jest na tyle doniosła, że rzeczywiście sprzeciwia się przekazaniu tej osoby państwu wykonania.

Odnosząc powyższe do rozstrzygnięcia sądu I instancji należy dojść do wniosku, że okoliczności podawane przez skazanego  nie były w ogóle poddawane ocenie pod kątem konwencyjnych kryteriów. Wniosek ów wynika z faktu, że Sąd  pierwszej instancji ani razu nie nawiązuje w uzasadnieniu  skarżonego postanowienia  do owych kryteriów, ograniczył się bowiem do stwierdzenia, iż spełnione  są warunki8 i nie ma przeszkód od przekazania. A przecież  jak wynika z wywiady środowiskowego znajdującego się na karcie 79 skazany od kilku lat nie mieszka w Polsce, a jego centrum życiowe ma się koncentrować w Holandii gdzie mieszka wraz z konkubiną i dzieckiem. Poza tym , sąd nie wziął  pod uwagę także innych okoliczności odnoszących się chociażby do przewidywanego czasu opuszczenia przez skazanego  izolacji przez pryzmat  instytucji warunkowego zwolnienia w realiach obu państw, a także warunków panujących w jednostkach penitencjarnych.
postanowienie z 9 lutego 2011r., II AKz 8/11  (podobnie – II AKz 4/11)

W pierwszej kolejności, przed odniesieniem się do zarzutów podniesionych w środku odwoławczym, zauważyć należy, że zgodnie z treścią art. 615 § 2 k..p.k. przepisów Działu XII kodeksu postępowania karnego, a więc również przepisów rozdziału 65  dotyczących wydania oraz przewozu osób ściganych albo skazanych lub wydania przedmiotów na wniosek państw obcych, nie stosuje się jeżeli umowa, której Rzeczpospolita Polska jest stroną, albo akt prawny regulujący działanie międzynarodowego trybunału karnego, stanowi inaczej. W przypadku Turcji nadal obowiązuje umowa między Polska Rzeczpospolitą Ludową a Republiką Turecką o pomocy prawnej w sprawach karnych, o ekstradycji i o przekazywaniu osób skazanych podpisana w Ankarze dnia 9 stycznia 1989r. ( Dz.U. z 1991r., Nr 52, poz.224) a co za tym idzie przepisy tejże umowy stanowić powinny podstawę rozstrzygnięcia  w przedmiotowej sprawie. Zawierają one bowiem własne uregulowania dotyczące tak samej ekstradycji, jak i tymczasowego aresztowania osób ściganych. Wprawdzie analiza treści wymienionej umowy i jej porównanie z przepisami rozdziału 65 kodeksu postępowania karnego prowadzi do wniosku, że kwestię przesłanek ekstradycji o obydwu tych aktach uregulowano w sposób bardzo podobny, ale nie identyczny (np. umowa z dnia 9 stycznia 1989r. wśród obligatoryjnych przesłanek odmowy wydania osoby ściganej, wymienia sytuację, w której ściganie dotyczy przestępstwa o charakterze politycznym według prawa Strony wezwanej – art. 13 ust. 1 b – i tym samym w szerszym zakresie chroni ona osoby ścigane z powodów, które mogą mieć charakter polityczny, albowiem przepis art. 604 § 1 pkt 8 k.p.k. mówi jedynie o zakazie wydania osoby ściganej za popełnienie  bez użycia przemocy przestępstwa  z przyczyn politycznych).Identycznie  rzecz się ma z kwestią tymczasowego aresztowania, gdyż wprawdzie przepis art. 17 wymienionej na wstępie umowy przewiduje możliwość tymczasowego aresztowania osoby ściganej jeszcze przed otrzymaniem stosownego wniosku o wydanie, opartego jedynie na zapewnieniu, że wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu danej osoby lub że zapadł prawomocny wyrok skazujący, a więc zawiera uregulowanie bardzo podobne  do zawartego w treści art. 605 k.p.k., ale  jednocześnie znowu pewne kwestie szczegółowe reguluje odmiennie. Ostatecznie zatem należało uznać, że w przedmiotowej sprawie winny mieć zastosowanie przepisy wymienionej wyżej umowy z dnia 9 stycznia 1989 r.
postanowienie z 18 października 2011r., II AKz 414/11
art. 618 k.p.k.

Niewątpliwie R.K. zasadnie wystąpił o przyznanie zadośćuczynienia i odszkodowania i jego roszczenie zostało w części uwzględnione. W tej sytuacji byłoby sprzeczne ze społecznym poczuciem sprawiedliwości przyjęcie, że za działania w słusznej sprawie i wynikłej bez swojego zawinienia, miałby ponosić koszty.
wyrok z 1 marca 2012 r., II AKa 23/12
art.626 § 1 k.p.k.
Orzekanie o wysokości kosztów procesu stanowi jedynie  kolejną fazę postępowania rozpoznawczego i winno odbyć się w trybie określonym w kodeksie postępowania karnego.

Powoływanie , jak to uczynił sąd I instancji, przepisów kodeksu karnego wykonawczego jest więc nieuprawnione.

Jeżeli skazanemu nieobecnemu na posiedzeniu sądu, na którym zapadło postanowienie podlegające zaskarżeniu, na podstawie art. 128 k.p.k. należało doręczyć odpis postanowienia , to obowiązek taki istniał również  na podstawie art. 140 k.p.k.  w stosunku do obrońcy. Z akt sprawy nie wynika, aby takie doręczenie zostało dokonane. Nie ma też dowodu czy obrońcy w ogóle zostali zawiadomieni o terminie posiedzenia w przedmiocie ustalenia kosztów.

postanowienie II AKzw 370/06 z 15 listopada 2006r.

art.632 k.p.k.
Co się zaś tyczy zwrotu kosztów poniesionych przez wnioskodawcę z tytułu ustanowienia obrony z wyboru, to sąd podziela stanowisko sądu I instancji, iż właściwą drogą dochodzenia należności z tego tytułu jest art.632 kpk. Zgodnie z treścią tego przepisu, przypadku umorzenia postępowania z oskarżenia publicznego, koszty procesu ponosi Skarb Państwa. Nie dotyczy to jednak należności adwokackich z tytułu występowania w sprawie. Zwrot tych wydatków może być jednak przyznany w całości lub części , ale tylko w uzasadnionych przypadkach tzn. gdy wydatki poniesione  z tytułu ustanowienia adwokata są duże ,a sytuacja rodzinna lub materialna jest trudna ,a więc gdy  przemawiają za tym względy słuszności. Z wnioskiem o zwrot tych kosztów należy zwrócić się w trybie art. 632 pkt 2 kpk do sądu rozstrzygającego sprawę

wyrok II AKa 32/06 z 6 kwietnia 2006 r,
art. 633  k.p.k.

W przedmiotowej sprawie nieprawidłowo zaliczono do kosztów obciążających skazanego wydatki związane z przechowywaniem samochodu marki DAF 2800. W przypisanych skazanemu przestępstwach  brak jest czynów związanych z przedmiotowym samochodem, czy to odnośnie jego kradzieży czy paserstwa ( umyślnego i nieumyślnego)

Postanowienie II Akz 170/06 z 8 czerwca 2006r.

 Przepisy pozakodeksowe
art.106 b ust.1 ustawy z 29.VII.97 r. prawo bankowe (t.j. Dz.U Nr 72 z 2002r., poz.665 ze zm.)
Rola Sądu Okręgowego winna sprowadzać się do zbadania, czy skierowany doń wniosek spełnia wymogi zawarte w art. 106 b ust.2 prawa bankowego, a w szczególności, czy okoliczności sprawy uzasadniają udostępnienie przez bank żądanych informacji. Tymczasem Sąd Okręgowy z zupełnie nieznanych powodów wdał się w rozważania,, które nie są objęte treścią tego przepisu, a dotyczą możliwości uzyskania informacji stanowiących tajemnicę bankową innym trybem niż prze uzyskanie zgody Sądu, jak również tego, czy bank jest w rozważanej sytuacji pokrzywdzonym i jak powinien zachować się Prokurator w sytuacji, gdy bank nie będzie uważał, że dopuszczono się przestępstwa na jego szkodę.

    Nawet gdyby Prokurator chciał umorzyć postępowanie winien mieć pełny materiał dowodowy, a do tego niezbędne byłyby informacje objęte tajemnicą bankową.

postanowienie z 16 listopada 2005 r.,  II AKz 301/05
( podobnie w postanowieniu z 26 października 2005 r., II AKz 285/05)

Prokurator podjął również  inne stosowne czynności celem ustalenia właściciela rachunku bankowego na który pieniądze wpłacił pokrzywdzony. Platforma internetowa na której oferowano do zakupu sprzęt fotograficzny  znajduje się na serwerze w Irlandii i nie ma możliwości uzyskania danych o losowaniach, strona internetowa  sklepu C.P. została zablokowana, a znajdujące się na niej dane kontaktowe  okazały się fikcyjne. Zgodę na ujawnienie danych objętych tajemnicą  bankową można udzielić, gdy jest to niezbędne dla realizacji  celów toczącego się postępowania, i gdy brak jest możliwości dokonania ustaleń w oparciu o dostępne dowody( zob. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2007r., sygn. II AKz 134/07, opubl. KZS 2007/4/46).W niniejszej sprawie kwestia uzyskania danych właściciela rachunku bankowego inną drogą niż poprzez ujawnienie tajemnicy bankowej została zatem wyjaśniona i prokurator wszelkie nasuwające się możliwości wyczerpał. Uzyskanie zatem danych  stanowiących tajemnicę bankową jest uzasadnione i konieczne  dla ostatecznego wyjaśnienia sprawy .

postanowienie z 14 kwietnia 2010 r., II AKz 76/10 
Wniosek prokuratora obejmuje informacje i dokumenty stanowiące tajemnicę bankową, przedmiotowo przynależne nie do podejrzanego, a do pokrzywdzonych. Nadto nie są one nawet przedmiotowo związane z umowami o prowadzenie rachunków bankowych, których podejrzany jest stroną. Jak wskazał prokurator wspomniane informacje związane są wyłącznie z umowami prowadzenia rachunków bankowych przez pokrzywdzonych w wybranych bankach, bądź z jednorazowymi umowami między bankami  a pokrzywdzonymi o przelanie środków finansowych. Wprawdzie wszystkie powyższe środki ostatecznie wpływały na konto podejrzanego, jednak  bank prowadzący rachunek podejrzanego nie dysponuje pełnymi informacjami o udostępnienie których wystąpił Prokurator we wniosku. Dysponentami tych informacji są wyłącznie banki, które są związane umowami rachunków bankowych z pokrzywdzonymi.

Popdkreśl8ić należy, że w niniejszej sprawie bezspornie winien mieć zastosowanie art. 106 b ustawy, zgodnie z którym poza wypadkami określonymi w art. 105 i art. 106 a prokurator prowadzący postępowanie o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe może żądać od banku, osób zatrudnionych w banku oraz osób, za pośrednictwem których bank wykonuje czynności bankowe, udzielenia informacji stanowiących tajemnicę bankową jedynie na podstawie postanowienia wydanego na jego wniosek przez właściwy miejscowo sąd okręgowy.

postanowienie z 23 lutego 2011r.m, II AKz 54/11 (podobnie w AKz 53/11)

§ 54a   rozporządzenia Ministra Zdrowia z 10.VIII.01 r. w spr. rodzajów dokumentacji medycznej w zakładach opieki zdrowotnej, sposobu jej prowadzenia oraz szczegółowych warunków jej udostępniania ( Dz.U. Nr 88, poz. 966 ze zm)
Na koszty udostępnienia dokumentacji medycznej tak pacjentom jak i sądom oraz prokuratorom składają się jedynie koszty kserowania tej dokumentacji i nic ponadto

( praktycznie są to jedyne koszty administracyjne). W przypadku udostępnienia dokumentacji medycznej nie sposób mówić tu też w ogóle o odpłatnym świadczeniu ( sprzedaży) usług w rozumieniu  ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług.
postanowienie z 10 listopada 2005r., II AKz 298/05

Dekret z 26 października 1950 r. o należnościach świadków, biegłych i stron w postępowaniu sądowym

Złożenie prze skarżącą rachunku za udział w rozprawie, która odbyła się 6 kwietnia 2006 r., wydanie opinii oraz zwrot kosztów dojazdu do sądu , dopiero w dniu 25 kwietnia 200r. potencjalnie uprawniało Sąd Okręgowy do odmowy przyznania jej powyższych należności albowiem zgodnie z treścią  art. 14 ust.1 i 2 dekretu z dnia 26 października 1950 r. o należnościach świadków, biegłych i stron w postępowaniu sądowym ( Dz.U. Nr 49, poz. 445 ze zm.)  świadkowie i biegli powinni zgłosić żądanie przyznania im przypadających należności po wykonaniu obowiązku w tym samym dniu, a jeżeli byli wezwani na rozprawę najpóźniej nazajutrz po zakończeniu rozprawy – jednakże w przedmiotowej sprawie nie została spełniona ostatnia przesłanka utraty prawa do wynagrodzenia, a mianowicie biegła nie została o powyższych wymogach uprzedzona ( art. 14 ust.2 cyt. dekretu in fine).

Postanowienie II Akz 214/06 z 28 czerwca 2006r.

Ustawa z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).
art. 2

Po0stępowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie zostało wszczęte w dniu 14 października 2009r., zaś podejrzanemu zarzut został postawio0ny w dniu 22 października 2010r., w tym też dniui został on przesłuchany w charakterze podejrzanego. Powyższe uściślenie jest konieczne, albowiem badanie przewlekłości postępowania przygotowawczego, w stosunku do podejrzanego, może mieć miejsce dopiero od tej daty. Inne czynności, w szczególności czas trwania dotychczasowego śledztwa, pozostają bez znaczenia na obecną chwilę.

Przechodząc dalej to od  dnia przedstawienia podejrzanemu zarzutów do dnia wniesienia skargi upłynęło niecałe dwa miesiące. W tym czasie S.W. został dwukrotnie przesłuchany – 24.10.2010r. , 5.11.2010, brał udział w trzech konfrontacjach , dwukrotnie był poddany badaniom psychiatrycznym w dniu 18.11.2010. Nadto wykonywane były inne czynności, jak chociażby rozpoznano zażalenie na przeprowadzoną konfrontację.

Powyższe nie wskazuje, aby w sprawie czynności przeprowadzone były opieszale. Jednocześnie pamiętać też trzeba i o tym ,iż oprócz podejrzanego w sprawie występują też inne osoby, wobec których, równolegle, prowadzone są czynności. A sprawa jest obszerna – wielotomowa oraz wieloosobowa, co przecież, jako przyczyna obiektywna, powoduje przedłużenie postępowania.

Postanowienie z 9 marca 2011r., II AKS 2/11
PRAWO KARNE WYKONAWCZE
art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.

Chociaż postanowienie sądu okręgowego z dnia 27 lipca 2006r. o  odwołaniu warunkowego zwolnienia zapadło z zachowaniem 6 miesięcznego terminu od zakończenia okresu próby, to z powodu jego zaskarżenia nie uprawomocniło się. Natomiast orzeczenia w przedmiocie zażalenia wydane zostało po upływie dopuszczalnego terminu odwołania warunkowego przedterminowego zwolnienia, co skutkuje koniecznością uznania orzeczonej kary za wykonaną. To natomiast wyłącza prowadzenie postępowania w przedmiocie jej wykonania i zgodnie z treścią art. 15 § 1 k.k.w.  skutkuje koniecznością umorzenia postępowania wykonawczego. Ustalenie takiego stanu rzeczy w niniejszej sprawie uczyniło więc bezprzedmiotowym rozpoznanie  środka odwoławczego.

postanowienie II AKzw 472/06 z 13 września 2006r.

art. 2 pkt 5 k.k.w
 Zażalenie z dnia 17 czerwca 2008r. złożone „ w zastępstwie Dyrektora Aresztu Śledczego w Międzyrzeczu „pozostawić bez rozpoznawania, albowiem  zostało złożone  przez osobę nieuprawnioną do występowania przed sądem w postępowaniu zażaleniowym, gdzie zgodnie z wymogami procedury jedyną uprawnioną osobą jest Dyrektor Zakładu Karnego.

postanowienie II AKzw 565/08 z 26 sierpnia 2008 r.
(identycznie w II Akzw 564/08, p. z 26 sierpnia 2008r

art. 3 § 2 k.k.w.

W ocenie sądu apelacyjnego literalne brzmienie treści art. 3§2 k.k.w. oraz art. 7 §2 zd.1 k.k.w. nie pozostawia wątpliwości co do właściwości sądu penitencjarnego w przedmiotowej sprawie. Zasadą jest bowiem, że do rozpoznania spraw objętych regulacją kodeksu karnego wykonawczego, w tym także  skarg na decyzje komisji penitencjarnych, właściwy jest ten sąd penitencjarny, w którego okręgu aktualnie skazany przebywa. przy czym „aktualnie przebywa” należy rozumieć jako „znajdowanie się” w miejscu, w którym skazany przebywa w chwili orzekania sądu penitencjarnego w przedmiocie skargi, nie zaś w miejscu, w którym przebywał, gdy skargę wnosił.

postanowienie z 22 grudnia 2008r,. II Ako 120/08, 
( podobnie p. II Ako 99/08, 19.XI.08, II Ako 104/08 , 5.XI.08, II Ako 103/08,5.XI.08)

bardziej dobitnie poniżej:
Wykładnia językowa przepisów art. 3 § 2 k.k.w. i art. 7 § 2 k.k.w. nie pozostawia wątpliwości, że sądem penitencjarnym właściwym miejscowo do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest Sąd Okręgowy w (..), w okręgu którego skazany aktualnie przebywa. Skoro bowiem w art. 7 § 2 zd. 1 k.k.w. ustawodawca zastrzegł, że skargi rozpoznaje sąd właściwy zgodnie z art. 3 k.k.w. to oczywistym staje się fakt, że sądem tym jest sąd penitencjarny, w którego okręgu skazany  przebywa a nie przebywał. Uzasadnienie do tego rodzaju unormowania jest choćby to, że przepisy kodeksu karnego wykonawczego ( vide : art.22-23 k.k.w.) stwarzają skazanemu możliwość uczestniczenia w posiedzeniu sądu, a to przecież, o czym chyba nie  trzeba przekonywać, staje się  bardziej realne właśnie przy takim ukształtowaniu właściwości sądu penitencjarnego jak ta wynikająca z treści cytowanych wcześniej przepisów.

postanowienie z 14 stycznia 2009r., A II Ko 126/08
art. 8§ 2 k.k.w.

Skazany do zażalenia dołączył zaświadczenie lekarskie podpisane przez lekarza psychiatrę. Wynika z nich , iż leczy się on psychiatrycznie z uwagi za rozpoznane u niego upośledzenie umysłowe  i zaburzenia dyssocjalne. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentów, które mogłyby wątpliwości co do jego poczytalności usunąć. Takie okoliczności stanowią uzasadnioną wątpliwość co do poczytalności skazanego.

Zgodnie z treścią art. 8 § 2 k.k.w. skazany w takiej sytuacji w postępowaniu przed sądem penitencjarnym powinien mieć obrońcę. W konsekwencji, rozpoznanie sprawy bez udziału obrońcy, którego uczestniczenie w czynności procesowej było obowiązkowe, powoduje konieczność uchylenia orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. niezależnie od granic zaskarżenia i podnoszonych zarzutów.

postanowienie z 29 czerwca 2005r., II AKzw 262/05

Z akt osobowych skazanego, części „B” i zawartej tam opinii sądowo-psychiatrycznej wynika, że u w/w ujawniono cechy osobowości niedojrzałej, socjopatycznej na podłożu upośledzenia umysłowego.

Okoliczność ta, zdaniem sądu apelacyjnego, stanowi uzasadnioną wątpliwość co do poczytalności skazanego. Jednocześnie w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentów, które mogłyby wątpliwość co do jego poczytalności usunąć.

W takiej sytuacji, zgodnie z treścią art. 8§2 k.k.w. skazany w postępowaniu  przed sądem penitencjarnym powinien mieć obrońcę.

postanowienie II AKzw 138/08 z 29 lutego 2008 r.
( w sprawie II AKzw 412/08 rozstrzygniętej postanowieniem z 27 czerwca 2008r podobnie odniesiono się do zaburzeń osobowości znacznie upośledzających  zdolności adaptacyjne skazanego, w sprawie II AKzw 445/08 , w której zapadło postanowienie z 16 lipca 2008 – do upośledzenia umysłowego połączonego z osobowością nieprawidłową; 

w sprawie II AKzw 479/08, 30.VII.08 za taką przesłankę uznano sam fakt przebywania skazanego w szpitalu psychiatrycznym, w sprawie  II Akzw 895/08, p. 17 grudnia 2008 – tak samo odniesiono się do rozpoznanego u skazanego upośledzenia umysłowego lekkiego  zespołu zależności alkoholowej z elementami halucynozy, a w sprawie II AKzw 832/08, p. 25 listopada 2008r. – poważne problemy  zdrowotne skazanego ze wzrokiem , uzależnienie alkoholu z objawami abstynencji)

Wprawdzie oskarżony wówczas W.T. w toku postępowania przed sądem I instancji dwukrotnie stwierdził, że leczył się w szpitalu w Obrzycach, a na k. 85 znajduje się zaświadczenie o jego pobycie w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu ,  ale same te okoliczności nie mogły rodzić wątpliwości co do poczytalności skazanego. Po  pierwsze bowiem z wszystkich wymienionych informacji wynikało, że podstawą hospitalizacji oskarżonego nie była choroba psychiczna, lecz uzależnienie od alkoholu. Po drugie skazany był dwukrotnie wcześniej karany sądownie i w żadnym z tych przypadków Ne stwierdzono ograniczenia jego poczytalności. Po trzecie zachowanie W.T. w toku procesu , rzeczowość i zborność jego wypowiedzi  żadnych wątpliwości w rozważanym tutaj zakresie nie nasuwała. Po czwarte skazany nie sygnalizował jakiejkolwiek nieporadności czy niesprawności, która uniemożliwiałaby mu samodzielne występowanie w procesie. Po piąte wskazywany we wniosku fakt stawiania się skazanego na posiedzenia sądu w stanie po spożyciu alkoholu nie miał miejsca. W toku bowiem rozpoznawania przez sąd rozważanej tutaj sprawy oskarżony był wprawdzie dwukrotnie przed rozprawami badany celem ewentualnego ustalenia zawartości alkoholu w organizmie, ale za każdym razem okazywało się, że był trzeźwy . Po szóste wreszcie nie istniało orzeczenie lub opinia, które wskazywałyby na wątpliwości  co do poczytalności skazanego. W świetle powyższych okoliczności sam fakt uzależnienia od alkoholu, nawet połączony z detoksykacją szpitalną, absolutnie nie uprawniał do postawienia wniosku o pojawieniu się uzasadnionych wątpliwości co do poczytalności skazanego, a tym samym nie obligował sądu do wyznaczenia mu obrońcy z urzędu.

postanowienie II AKo 55/08 z 24 września 2008 r.

art. 13 § 1 k.k.w.

Należy przyznać rację autorowi zażalenia, że modyfikacja prawomocnego wyroku dokonywana na podstawie art. 420 §1 k.p.k., poza innymi przewidzianymi w tym przepisie przypadkami, może polegać wyłącznie na zaliczeniu tymczasowego aresztowania , zatrzymania lub środków zapobiegawczych wymienionych w art. 276 k.p.k. Jednocześnie wypada przypomnieć, że przepis art. 577 k.p.k. nie obliguje sądu do oznaczania daty początkowej kary łącznej i wymieniania okresów zaliczanych na jej poczet w przypadku każdego wyroku łącznego, a jedynie wówczas, gdy zachodzi taka potrzeba. Rozstrzygnięcie tych kwestii staje się natomiast uzasadnione tylko wtedy, gdy wyrok obejmuje wszystkie okresy podlegające zaliczeniu na poczet kary. W przeciwnym bowiem razie orzeczenie takie nie tylko, że nie usuwa wątpliwości które mogą się pojawić w analizowanym zakresie, lecz co więcej, dodatkowo je wywołuje. Taka też sytuacja zaistniała na gruncie przedmiotowej sprawy, a jest ona konsekwencją przeoczenia przez sad okręgowy , w momencie wydawania wyroku łącznego, faktu odbycia przez skazanego kary 6 miesięcy pozbawienia wolności orzeczonej w sprawie II K 1/99 Sądu Rejonowego w Choszcznie. Powstała na tym tle wątpliwość co do rzeczywistego okresu w jaki skazany winien odbywać karę łączną stała się zaś podstawą do wystąpienia … z wnioskiem opartym o przepis art. 13 §1 k.k.w. W tym stanie rzeczy jest więc oczywistym, że rozstrzygnięcie wspomnianej wątpliwości powinno nastąpić w trybie jaki przewiduje cytowany wyżej przepis ( art. 13§1 k.k.w.) a nie w sposób, który z uchybieniem art. 420§1 k.p.k. urzeczywistnił sąd okręgowy.

postanowienie II AKz 231/08 z 10 lipca 2008 r.

art. 15 § 1 k.k.w.
Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 15 § 1 k.k.w. sąd umarza postępowanie wykonawcze w razie zaistnienia przyczyny je wyłączającej.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznawania przez sąd I instancji była kwestia udzielenia skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolności. W wydanym rozstrzygnięciu sąd okręgowy udzielił przerwy  w odbywaniu kary pozbawienia wolności na okres jednego miesiąca. Przedmiotowe postanowienie zaskarżył prokurator.

Jak wynika z akt sprawy termin udzielonej skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności upłynął. W tym stanie rzeczy merytoryczne rozpoznawanie sprawy przez sąd odwoławczy byłoby niedopuszczalne. Upływ udzielonej przerwy stanowi ujemną przesłankę, która wyłącza prowadzenie postępowania wykonawczego w tym zakresie.

postanowienie II AKzw 625/06 z 13 grudnia 2006r.

Przerwa może być udzielona wobec osoby, która rozpoczęła już odbywanie kary pozbawienia wolności, przy czym nie ma znaczenia czy w chwili orzekana w tym przedmiocie przebywa w zakładzie karnym, czy na wolności. Tym samym fakt przebywania skazanego na niepowrocie czyli de facto poza zakładem karnym  nie może stanowić podstawy do umorzenia postępowania w przedmiocie udzielenia mu dalszej przerwy.

Art. 15 §1 k.k.w. wskazuje, iż umorzenie postępowania wykonawczego i to obligatoryjne, ma miejsce wtedy, gdy staje się ono po prostu niedopuszczalne. Zawsze następuje to w przypadku  śmierci skazanego, przedawnienia wykonywania kary, a także z innej przyczyny o podobnym znaczeniu, bo wyłączającej to postępowanie (np. gdyby w niniejszej sprawie darowano skazanemu karę w trybie łaski, bądź w tym trybie został warunkowo przedterminowo zwolniony, bądź wykonanie kary zawieszono).

W sprawie niniejszej żadna z tych przyczyn nie zachodzi.

postanowienie II AKzw 581/08 z 10 września 2008 r.
art. 15 § 2 k.k.w.

Na uwzględnienie nie zasługuje również wniosek skazanego w przedmiocie  zawieszenia spłaty orzeczonej grzywny. Zgodnie z art. 15 § 2 k.k.w. przesłanką do zastosowania takiego zawieszenia jest istnienie długotrwałej przeszkody uniemożliwiającej to postępowanie, to jest takiej, której termin ustania bądź w ogóle jest niemożliwy do ustalenia, bądź tak odległy w czasie, że przekracza ,możliwość racjonalnego ustalenia  terminu, w którym postępowanie wykonawcze będzie można kontynuować.

postanowienie z 25 maja 2005r.,l II AKzw 211/05
art. 28 k.k.w.

Należy jednak wskazać, że chociaż odpowiedzialność karna ma charakter osobisty, to jednak ustawodawca przewidział w przepisach szczególnych, w tym m.in. w art. 28 k.k.w. odpowiedzialność małżonka za zobowiązania finansowe, w tym z tytułu kosztów wynikających z wyroku skazującego jednego z małżonków. Odpowiedzialność ta ma charakter posiłkowy i jest uzależniona od przesłanki negatywnej, a mianowicie tego, że zaspokojenie należności pieniężnej nie jest możliwe z majątku osobistego skazanego. Taka zaś niemożliwość egzekucji z majątku osobistego R.B. została stwierdzona w toku prowadzonego przeciwko niemu postępowania egzekucyjnego. Wynika to bowiem z ustaleń dokonanych przez Komornika Sądowego przy Sądzie Rejonowym w S. Z załączonych do akt niniejszej sprawy dokumentów, w tym w szczególności z pisma z dnia 30.04.2012 jednoznacznie wynika, że R.B. nigdzie nie pracuje, nie prowadzi działalności gospodarczej, nie posiada wierzytelności podlegających zajęciu i nie posiada wartościowych pojazdów mechanicznych. Prowadzone  czynności egzekucyjne nie doprowadziły do wyjawienia majątku dłużnika, z którego można prowadzić egzekucję. Egzekucja może być skuteczna tylko z nieruchomości w postaci lokalu mieszkalnego, który jest własnością skazanego i jego zony I.B. Spełniona została zatem negatywna przesłanka niemożności zaspokojenia wierzytelności z majątku osobistego skazanego. W tej sytuacji możliwe  jest poszukiwanie zaspokojenia z majątku wspólnego skazanego i jego małżonka, i nie ma ku temu żadnych przeszkód. Nie jest nią zaś, jak słusznie przyjął Sąd Okręgowy, ustanowienie wyrokiem Sądu Okręgowego w S. z dnia 27 czerwca 2007r., sygn…., pomiędzy I.B.  i R.B. rozdzielności majątkowej z dniem 12 kwietnia 2007r. Orzeczenie to nie znosi bowiem współwłasności  poszczególnych elementów majątku wspólnego małżonków. Skarżąca nie wykazała natomiast, że majątek, do którego komornik chce skierować egzekucję, a właściwie się do niej przyłączyć, czyli lokal mieszkalny położony w S. przy ul. B. .., stanowi jej odrębną własność lubże został jej przyznany w ramach podziału majątku wspólnego i tym samym nie stanowi także własności skazanego.
postanowienie  II AKzw 799/12 z 12 września 2012r.

art. 46§1 k.k.w. 

Skazany  popełniając przestępstwa powinien liczyć się z tym, że jego postępowanie może wywołać dla niego dolegliwe skutki, a wykonanie kary będzie nieuchronne. Orzeczona wobec niego grzywna, obecnie zamieniona na zastępczą karę pozbawienia wolności jest właśnie taką dolegliwością. Skazany może zwolnić się od wykonania kary zastępczej, jeżeli do czasu rozpoczęcia jej odbywania uiści pozostającą do wykonania grzywnę.

postanowienie z 29 czerwca 2005r., II AKzw 279/05 

art. 117 k.k.w.

Zarówno z opinii sądowo – psychiatrycznej jak i psychologicznej wynika, że u skazanego  rozpoznano uzależnienie od marihuany, przy czym nawet wskazano o celowości umieszczenia go w oddziale terapeutycznym. W związku z tym spełniona została przesłanka konieczna do objęcia go leczeniem uzależnienia od środków odurzających.

postanowienie II Akzw 208/06 z 20 kwietnia 2006 r.

 art. 150 § 1 k.k.w.

Sąd I instancji trafnie wskazał, że w sytuacji skazanego nie zachodzą przesłanki, które stanowiłyby podstawę odroczenia wykonania kary. Z opinii  biegłych wynika, że wykluczono u niego chorobę psychiczną. Co prawda rozpoznano zaburzenia neurasteniczno – depresyjne, osobowość bierno- zależną oraz szkodliwe używanie środków psychoaktywnych w przeszłości, to jednak z opinii tej wynika, że stanowią one naturalną sytuację na stres , trudna psychologicznie sytuację. Za taką sytuację można z kolei uznać  konieczność stawienia się do zakładu karnego, celem odbycia orzeczonej kary. Z zasad doświadczenia życiowego wynika bowiem, że taka konieczność zwykle powoduje u skazanego negatywne odczucia psychiczne, stres i depresję.

postanowienie II Akzw 340/06 z 29 czerwca 2006 r.

Podstawę obligatoryjnej przerwy w odbywaniu kary (art. 150 k.k.w. w związku z art. 153§1 k.k.w.) jest tylko taka choroba psychiczna, która jest chorobą ciężką, uniemożliwiającą wykonanie kary. Instytucja ta nie ma zatem zastosowania w przypadku upośledzenia umysłowego lub innego zakłócenia czynności psychicznych.

Sąd okręgowy popełnił błąd uznając, że skazany nie cierpi na dolegliwości psychiczne jedynie na podstawie oceny lekarza więziennego. Zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą, uzasadnianie wniosku o przerwę w karze twierdzeniem choroby psychicznej wymaga oceny opartej na wiedzy specjalnej, co powoduje konieczność zasięgnięcia opinii biegłych psychiatrów. Brak tych danych uniemożliwia poddanie przedmiotowego postanowienia kontroli instancyjnej.

postanowienie II AKzw 111/08 z 29 lutego 2008 r.
( w sprawie  II AKzw 349 rozstrzygniętej postanowieniem z13 czerwca 2008 r. nie dopatrzono się takiej potrzeby mimo rozpoznania u skazanego padaczki , tak samo w sprawie II AKzw 302/08, post. z 5.VI.08,a w sprawie II AKzw 235/08 , w której postanowienie zapadło 9 kwietnia 2008 – mimo ustalenia , że skazany cierpi na organiczne zaburzenia osobowości i padaczkę pourazową)
art. 153§2 k.k.w.

Nie  ulega wątpliwości, iż skazany cierpi na chorobę w rozumieniu art. 150 § 2 k.k.w. Jednak, jak słusznie podkreślił sąd I instancji, stwierdzenie istnienia takiej choroby nie oznacza jeszcze, że uniemożliwia ona wykonanie kary pozbawienia woln0ości, tym bardziej, że zagrożenie dla życia nie ma związku z samym faktem osadzenia. Stan zagrożenia dla życia będzie istniał niezależnie od tego, czy skazany będzie nadal odbywał karę w warunkach izolacji.

postanowienie z 29 czerwca 2005., II AKzw 268/05

art. 155 § 2 k.k.w.
Zgodnie z art. 155§1 k.k.w skazanemu, któremu udzielono przerwy, można udzielić warunkowego przedterminowego zwolnienia na podstawie art. 77 k.k., jeżeli orzeczona przerwa trwała w sumie rok, a z orzeczonej kary odbył on co najmniej 6 miesięcy. Przepisu tego nie stosuje się jednak, jeżeli kara pozbawienia wolności została mu orzeczona na okres powyżej 3 lat – art. 155 § 2 k.k.w.

Z analizy akt wynika, iż D.U.  został dwukrotnie skazany :  na 1 rok i 6 miesięcy i na dwa lata pozbawienia wolności, a zatem łączna kara pozbawienia wolności w jego wypadku wynosi 3 lata i 6 miesięcy.

postanowienie z 24 czerwca 2005r., II AKzw 259/05 

art. 160 k.k.w.

Z treści art. 160§2 k.k.w. jednoznacznie wynika, że przed fakultatywnym odwołaniem warunkowego zwolnienia sąd penitencjarny, o ile jest to możliwe, wysłuchuje skazanego lub jego obrońcę. Sformułowanie „wysłuchuje” należy rozumieć jako obowiązek sądu, który służy zapewnieniu skazanemu możliwości realnego skorzystania z przysługującego mu prawa do obrony. Przepis  ten ma zatem charakter gwarancyjny – umożliwia skazanemu ustosunkowanie się do wniosku i przedstawienie własnych argumentów sądowi.

W przedmiotowej sprawie skazana nie miała natomiast możliwości obrony, gdyż w czasie posiedzenia przebywała w szpitalu. Jak wynika z treści dokumentacji medycznej nie był to zabieg planowy, tylko nagła niespodziewana choroba, w wyniku której skazana nie była w stanie stawić się w sądzie.

 postanowienie  II AKzw 659/09 z 4 września 2009r.
Sąd Okręgowy pominął jednak, że zgodnie z art. 160 § 4 k.k.w. obowiązek odwołania warunkowego zwolnienia, co słusznie zauważa skarżąca, aktualizuje się dopiero w sytuacji, gdy zdarzenie je uzasadniające zaistnieje po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez sądowego kuratora zawodowego. Taki zaś tryb postępowania przewidziany został dla skazanych naruszających m.in. nałożone na nich obowiązki probacyjne w stosunku do skazanego E.B. nie został zastosowany. To zaś powoduje, że wniosek kuratora o odwołanie  skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia nie może być uwzględniony, skoro przepisy stwarzają mu obecnie szansę na poprawę zachowania, a kurator zawodowy otrzymuje w tym celu stosowny instrument pozwalający  na jego dyscyplinowanie. Zauważyć też należy, że stan w którym skazany naruszał obowiązki  probacyjne zaistniał już grudniu 2011r., a zatem kurator miał wystarczająco dużo czasu aby udzielić skazanemu stosownego pisemnego upomnienia i dopełnić tym samym warunku z art. 160 § 4 k.k.w. To zaś, że kurator tego ostatecznie nie uczynił, nie może obciążać skazanego.

postanowienie II AKzw 724/12 z 4 września 2012r.(podobnie w postanowieniach II AKzw 424/12 z 13 sierpnia 2012r.,II AKzw  734/12 z 4 września 2012r.)
art. 206 § 1 i art. 51 k.k.w.

Okoliczności czynu, za jaki został skazany, a mianowicie  proponowanie 1000 zł za spowodowanie obrażeń ciała powyżej 7 dni , uprawniają do stwierdzenia, iż skoro skazany był w stanie uiścić  jednorazowo kwotę 1000 zł w zamian za popełnienie czynu zabronionego, to tym bardziej powinien móc ponieść konsekwencje skazania za ten czyn w postaci kosztów sądowych.

postanowienie II Akzw 323/06 z 29 czerwca 2006r.

Ustawa z 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
Sąd I instancji dokonał prawidłowej analizy materiału sprawy oraz wyciągnął zasadny wniosek, że odbywanie przez M.R. kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego nie byłoby wystarczające do osiągnięcia celów kary. Negatywna jest także prognoza kryminologiczna, że skazany będzie przestrzegać porządku prawnego. Wynika ona zaś z przeszłej wielokrotnej karalności sądowej. Wszystko to zaś łącznie czyni zasadną odmowę zgody  na odbywanie przez skazanego kary w systemie elektronicznym. Należy przy tym też pamiętać, że M.R. był pięciokrotnie karany na różne kary : ograniczenia wolności, pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz w końcu na karę pozbawienia wolności bez zawieszenia jej wykonania. Mając na względzie przeszłość skazanego orzeczenie  tzw. kary bezwzględnej  pozbawienia wolności było koniecznej  i tak samo konieczne jest jej wykonanie w zakładzie karnym. Skazany dowiódł bowiem swoim postępowaniem , że nie chce zmienić swojego stylu życia pomimo wielu do tego możliwości. Niemożliwe więc jest prognozowanie, że bez odbycia kary w warunkach izolacji będzie przestrzegał porządku prawnego, a w szczególności nie popełni  kolejnego przestępstwa.
postanowienie  II AKzw 754/12 z 13 sierpnia 2012r.

Jak słusznie zauważył Sąd Okręgowy nie jest zasadne odbywanie przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego z uwagi na jego niesubordynowaną postawę po wydanym wyroku. Ten bowiem wyjechał za granicę czym na wiele lat uniemożliwił jego wykonanie. W chwili obecnej brak przekonujących argumentów, że skazany skoro zostawił rodzinę w Anglii nie będzie chciał do niej dołączyć nawet naruszając zasady wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Również za słuszny należało uznać argument sądu pierwszej instancji w którym ten odwołał się do celów kary, albowiem w istocie popełnione przez Andrzeja Sawko przestępstwo należy do tych o znacznym stopniu społecznej szkodliwości stad mając na względzie społeczne oddziaływanie kary przebywanie skazanego w warunkach wolnościowych nie spełniłoby należycie ich celów.

postanowienie  II AKzw 755/12 z 6 września 2012r.
Sąd Apelacyjny podziela pogląd Sądu Okręgowego, że zezwolenie skazanemu na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego nie jest możliwe z powodu istnienia negatywnej przesłanki w postaci wykonywania wobec skazanego kar pozbawienia wolności, których suma przekracza rok. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego zastosowanie dozoru elektronicznego możliwe jest do osób skazanych na kare pozbawienia wolności nie przekraczającą roku. W przypadku zaś skazanego względem którego wydano dwa lub więcej wyroków skazujących  na karę pozbawienia wolności, nie podlegających łączeniu, zastosowanie dozoru elektronicznego jest możliwe, jeżeli suma wymierzonych kar nie przekracza roku ( art. 6 ust. 4 ustawy w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 25 maja 2012r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego – Dz.U.z 2012r., poz. 692). Przepis ten więc rozstrzyga w jasny i nie budzący wątpliwości sposób, że dozór elektroniczny stosowany jest do sumy kar pozbawienia wolności orzeczonych wobec skazanego i jeżeli suma tych kar przekracza rok, zastosowanie dozoru elektronicznego nie jest możliwe. Ustawa traktuje zatem sumę kar, tak jakby była to jedna kara i bez znaczenia jest to, że skazany niektóre  kary z tej sumy już  odbył.
postanowienie II AKzw 751/12 z 6 września 2012r.

Sąd Apelacyjny wyjaśnia, że niewystarczającym może być przy tym tylko wykładnia gramatyczna zwłaszcza, gdy inne interpretacje mogą prowadzić do zgoła odmiennego rezultatu. Ratio legis omawianej ustawy było wdrożenie dozoru elektronicznego w stosunku do – jak to ujęto w uzasadnieniu  do projektu wskazanej ustawy – sprawców „drobnych przestępstw”, z powołaniem się na wzór systemów penitencjarnych Szwecji, Wielkiej Brytanii i Francji (vide uzasadnienie projektu w druku sejmowym Sejmu V Kadencji 1352). Celem było też zapobieżenie negatywnemu zjawisku wzajemnej demoralizacji  osadzonych, czy zwiększenia stopnia demoralizacji skazanego pobytu w zakładzie karnym oraz uniknięcie społecznego poczucia bezkarności w związku z oczekiwaniem przez skazanego przez wiele miesięcy  w klikudziesięciotysięcznej kolejce do zakładu karnego. Nie do przecenienia jest też zmniejszenie kosztów penitencjarnych. Ustawodawca wyszedł z racjonalnego założenia, że wystarczającym może okazać się prowadzenie procesu resocjalizacyjnego w warunkach wolnościowych pod  dozorem kuratora sądowego, w stosunku do tych skazanych, którzy nie wykazują się znacznym stopniem zdemoralizowania. Przy ocenie merytorycznej wniosku o wyrażenie zezwolenia na odbywanie dozoru w SDE należy zatem brać całokształt okoliczności związanych z osobą skazanego, wpływających na prognozę kryminologiczną, a zatem m.in. jego postawę, właściwości i warunki osobiste, zachowanie po popełnieniu przestępstwa (przejawiające się m.in. popełnieniem kolejnego przestępstwa) , i jeżeli sąd penitencjarny dojdzie do wniosku, że skazany wykazuje na tyle  znaczny stopień demoralizacji, że wskutek braku osadzenia w zakładzie karnym cele kary nie zostaną osiągnięte, odmówi wyrażenia zezwolenia na SDE. Sąd bierze pod uwagę dotychczasowy tryb życia wskazujący (lub też nie) na praworządny, społecznie akceptowalny i zarazem pożądany z resocjalizacyjnego punktu widzenia, dający uzasadnione przekonanie, że skazany zacznie w końcu przestrzegać porządku prawnego ,a w szczególności nie popełni ponownie przestępstwa ,a tym samym, że nie trzeba będzie go osadzać w zakładzie karnym, gdyż cele kary zostaną osiągnięte.
Do ustalenia przez Sąd Okręgowy pozostaje także okoliczność, które z orzeczonych wobec skazanego kar pozbawienia wolności, w tym objętych wnioskiem o zezwolenie na dozór elektroniczny, w chwili orzekania podlegają wykonaniu. Okoliczność ta ma bowiem zasadnicze znaczenie, skoro nie można wykonywać choćby kar odroczonych, czy kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

postanowienie II AKzw 783/12 z 12 września 2012r.

USTAWA REHABILITACYJNA

art. 1 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego\(Dz.U. Nr 34. poz. 149 ze zm.)

Nie ulega wątpliwości okoliczność, że M.H. działał w radzieckim ruchu oporu. Jak wynika z dokumentów zawartych w aktach sprawy w okresie od października 1943 r. do lipca 1944 r. był on łącznikiem sowieckiego oddziału partyzanckiego „Z…” . Nie umniejszając zatem rozmiaru krzywd , jakie dotknęły M.H.  wskutek surowych represji – w żaden sposób nie można jednak utrzymywać, że wnioskodawca działał na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego i z tego właśnie powodu był represjonowany.

wyrok II AKa 93/08 z 2 października 2008 r.

Na pełną aprobatę  zasługuje ustalenie dokonane przez ów Sąd, wedle którego wnioskodawca nie prowadził żadnej działalności niepodległościowej, zaś u podstaw  jego internowania legły zupełnie inne, absolutnie nie związane z takową działalnością przyczyny. W tym miejscu, dla wyczerpania tematyki związanej z omawianą kwestią, należy się jeszcze odnieść do cytowanego w apelacji fragmentu zeznań wnioskodawcy, a konkretnie do jego stwierdzenia”(…) pomagało się w ten sposób, że woziło się wracające osoby ze Stoczni za darmo(…)”. Dla pełnego zobrazowania kontekstu tej wypowiedzi należy zaś przypomnieć, że w okresie poprzedzającym internowanie W.L. wykonywał zawód taksówkarza. Ów FAT w zestawieniu z informacją, o której mowa powyżej, nie oznacza jednak,  że wnioskodawca nie pobierając opłaty za kurs  od osób wracających ze stoczni (należy się domyślać, że chodzi tu o osoby prowadzące działalność niepodległościową – uwaga Sądu Apelacyjnego), działał na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego. Co więcej, tego rodzaju sugestia, notabene nad wyraz lakonicznie sformułowana w apelacji, nie wytrzymuje jakiejkolwiek krytyki. Trudno bowiem w tego rodzaju zachowaniach, o jakich wspomniał wnioskodawca, dopatrywać się przejawów działalności, o której mowa w ustawie rehabilitacyjnej z 23 lutego 1991r.. Zachowania takie, co najwyżej można postrzegać jako przejaw dobrej woli, szacunku, czy też uznania dla osób prowadzących działalność niepodległościową, ale  nie jako element będący wyznacznikiem  takowej działalności.

wyrok z 24  czerwca 2009r., II AKa 78/09

Konieczne jest wykazanie rzeczywistej działalności politycznej. Tej zaś w sprawie nawet w świetle materiałów przedłożonych przez Instytut Pamięci Narodowej bezspornie przyjąć nie sposób. Wnioskodawca kategorycznie zaprzecza bowiem jakoby prowadził działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego. Nie sposób zaś za jej wyraz uznać, co zresztą słusznie zauważa Sąd Okręgowy(…) w postanowieniu (…)  udziału w nabożeństwie w II rocznicę porozumień gdańskich.  Wnioskodawca neguje zresztą także fakt popełnienia przypisanego mu wówczas czynu przestępnego. Twierdzi de facto, iż w jego przypadku nadużyto ówczesnego prawa i skazano go bez dowodów.
postanowienie z 17 czerwca 2009r., II  A Kz 117/08
Przechodząc do meritum zagadnienia przedmiotowej sprawy stwierdzić należy i to w kontekście zeznań samego wnioskodawcy, że zarzucany mu czyn , nie  był przejawem Jakiejkolwiek jego działalności na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego. Nie sposób bowiem uznać za taką działalność próbę nielegalnego przekroczenia granicy, która to została podjęta wyłącznie z powodu zablokowania przez ówczesne władze możliwości realizacji zamierzonej przez wnioskodawcę inwestycji gospodarczej. Jego czyn był przecież wyrazem niezadowolenia wobec indywidualnej decyzji administracyjnej, mocą której nie otrzymał on pożyczki w wysokości 3 milionów złotych. Jednocześnie podkreślić wypada, a wynika to wprost z zeznań wnioskodawcy, że w tamtym czasie nie prowadził on ani działalności politycznej, ani związkowej.

postanowienie  z 14 października 2009r., II AKz 332/09
Podzielić należy zapatrywanie Sądu I instancji o tym, iż orzeczenia wydanego w sprawie dyscyplinarnej nie można zaliczyć do tej kategorii orzeczeń, o jakich mowa w art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991r, Z tym, że nie można orzeczeń z art. 1 ustawy „zawężać” tylko do rozstrzygnięć dotyczących odpowiedzialności karnej za przestępstwa, ale do tej grupy rozstrzygnięć trzeba zaliczyć także sankcje wymierzane w sprawach o wykroczenia, jak też środki przymusu stosowane w związku z postępowaniem karnym (zob. pod. SA w Lublinie w post. z 19.03.2008r. II AKz 57/09 KZS 2009/5/84)

postanowienie z 20 stycznia 2010r., II AKz 401/09

 Sam A.K. w swoich wyjaśnieniach  nie ma wątpliwości co rabunkowego charakteru  napadu na spółdzielnię w K.(..) i magazyn zboża w B. (..), z którego zrabowano 80 ton zboża, a więc ilość zdecydowanie przekraczającą potrzeby 30-osobowwego oddziału. Wskazać też należy, że napad na Gminą Spółdzielnię Samopomocy Chłopskiej w K. został dokonay w kwietniu 1945r., podczas , gdy sam A.K. wyjaśnił, że  do oddziału Żbika wstąpił w maju 1945 r. i brał w nim udział do lipca 1945r. Poza już jednak sporem nie ma żadnego charakteru niepodległościowego napad rabunkowy na E.G. i J.G. oraz  zabór F.G. butów, marynarki i bielizny, po pierwsze, dlatego, iż sami napadnięci byli zaangażowani poprzez rodzinne powiązania w działalność innego oddziału NZW (poprzednio: NSZ), po drugie, dlatego, że A.K. nie potrafił wytłumaczyć czemu on, „M.” i trzeci żołnierz dokonali tego  napadu, jako że „byli podpici” i nie przyświecał im żaden szlachetny cel tego rozboju. Wreszcie wskazać należy, że napadnięci poskarżyli się dowódcy swojego oddziału NZW W.J. PS.F. i jak sam A.K. przyznaje, gdy jeszcze spali w  stodole „Przyszedł F. i wszystko nam odebrał , grożąc, iż o wszystkim opowie Żbikowi”, czyli dowódcy oddziału, do którego należał mąż wnioskodawczyni.
W takim zaś stanie nie można było uznać, by zebrany w sprawie materiał dowodowy dostarczył podstaw by przyjąć, iż postanowienie Sądu Okr LISTNUM ęgowego w szczecinie z dnia 9 marca 2010r. w kwestionowanej części było nieprawidłowe. Wręcz przeciwnie akta sprawy, w oparciu o którą orzekał Sąd wskazują, iż czyn objęty punktem III podpunkt A Wojskowego Sądu rejonowego w warszawie z dnia (…) nie był związany z działalnością niepodległościową, a wnioskodawczyni nie naprowadziła nowych, wskazujących na  potrzebę odmiennej oceny dowodów.

postanowienie z 31 marca 2010r., II AKz 103/10

art. 1 ust.3 ustawy j.w.
Istota niniejszej sprawy i jej trudność polega na tym , że Sąd musiał dokonać oceny fragmentu życia człowieka , w którym dokonał on czynów szlachetnych i patriotycznych w Kampanii Wrześniowej oraz zupełnie odmiennych w czasie służby niemieckiej na Białorusi w latach 1941-1943. Za pierwsze z nich został odznaczony Krzyżem Virtuti Militari V Klasy. Za drugie  został osądzony przez Trybunał Wojenny Białoruskiego Okręgu Wojskowego  - za zbrodniczą działalność w latach 1941-1943.

   Przyjmując trafność ustaleń Sądu I instancji co do wiarygodności wyroku skazującego ( z czerwca 1956 r.) należało przyjąć, że wnioskodawca był czynnym uczestnikiem tworzenia getta żydowskiego na Białorusi, następnie pacyfikował tę ludność i osobiście zastrzelił dwóch Żydów. Wyrok ten obejmuje także ustalenie, że po wybuchu wojny niemiecko- radzieckiej jako członek podziemnej organizacji ( Armii Krajowej ) przedostał się do obwodu grodzieńskiego na Białorusi , celem prowadzenia działalności organizacyjnej. Po okresie służby w policji niemieckiej, w maju 1943 r. ponownie wstąpił do zbrojnego oddziału Armii Krajowej.

    Skazanie zatem obejmuje całokształt działalności wnioskodawcy w latach wojny i nie ma znaczenia, jaka część dotyczy zbrodni ludobójstwa, a jaka działalności, którą należałoby uznać za niepodległościową. Istotne jest skazanie za ludobójstwo, za zbrodnie na eksterminowanej ludności niemieckiej.

     To ustalenie pozwala na przyjęcie, że niezależnie od wszelkich zasług wnioskodawcy, o których wiemy, wystąpiła okoliczność, która nakazuje uwzględnić normy art. 1 ust.3 w zw. z art. 8 ust. 2a  „ustawy lutowej”.
wyrok z 12 października 2005 r., II AKa 152/05

art. 3 ust.1 i 2 ustawy j.w. 

Na stronie spoczywa obowiązek wskazania dowodów potrzebnych do rozstrzygnięcia sprawy. Nie oznacza to jednak, że dowód zawsze musi pochodzić z dokumentu. Oczywistym jest, że dowód z dokumentu poświadcza zazwyczaj w sposób  pewny o tym, co zostało w nim zaświadczone, jednak nie jest to jedyny sposób przewidziany w procedurze karnej jak i cywilnej do pozyskania informacji mających istotne znaczenie dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy.

wyrok z 24 czerwca 2005r., II AKa 85/05

art.8 ust. 1-3  ustawy j.w.
W postępowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z 23 lutego 1991r. ze względu na cywilnoprawny charakter dochodzonego roszczenia  zastosowanie  bowiem winien mieć również przepis art. 6 k.c., który stanowi, że ciężar udowodnienia faktu spoczywa  na osobie, która z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nie oznacza to oczywiście, że jedynie  na stronie  spoczywa ciężar dowodu, ale jednocześnie nie może  prowadzić do sytuacji, w której wnioskodawca, poza zażądaniem określonej kwoty, nie przedstawi jakiegokolwiek dowodu na poparcie dochodzonej kwoty, a nawet nie wskaże źródła dowodowego w tym zakresie.

wyrok II AKa 5/09, 4 lutego 2009r.
Ustawa, wbrew oczekiwaniom wnioskodawcy i jego pełnomocnika „nie zaspakaja” zatem wszystkich ewentualnych roszczeń  osób prowadzących działalność związkową, czy też działających na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego i z tego powodu represjonowanych, a jedynie te, jak słusznie zauważa sąd I instancji, które są wynikiem wykonania względem nich orzeczenia uznanego za nieważne względnie decyzji o internowaniu. W kolizji z zasadą racjonalności ustawodawcy i z zakazem wykładni per non est, co znaczy „nie wolno jest interpretować przepisów prawnych tak, by pewne fragmenty stały się zbędne”, pozostaje zatem sugerowana przez pełnomocnika wnioskodawcy teza jakoby „ umieszczenie w gronie osób uprawnionych do uzyskania odszkodowania internowanych” rozciągało „obowiązek odszkodowawczy Skarbu Państwa, również na osoby represjonowane w innych formach, np. powołania do służby wojskowej, czy na ćwiczenia wojskowe , o ile  powołanie nosiło znamiona represji (kryterium doboru osób, forma wykonywania ćwiczeń, ograniczenia wolności osobistych w trakcie wykonywania ćwiczeń) i było formą zastępczą wobec internowania”. Nic bardziej błędnego. Oznaczałoby ono bowiem konieczność przyjęcia, iż proponowane szerokie ujęcie podmiotowo-przedmiotowe i czasowe ustawy / przepisu niewiele znaczy i jest jedynie „ozdobnikiem” ustawy i w gruncie rzeczy nakreślone zostało w taki, a nie inny sposób bez jakiegokolwiek rozsądnego celu, a to jest niedopuszczalne. Nie do zaaprobowania pozostaje również żądanie skarżącego dokonania wykładni przywołanego przepisu w taki sposób, że pod pojęciem decyzji o internowaniu komendanta wojewódzkiego MO w związku z wprowadzeniem w dniu 13.12.1981r. w Polsce stanu wojennego należy rozumieć także powołania tzw. w drodze decyzji organów wojskowych rezerwy specjalnej naliczenia wojskowe w obozach w Chełmnie i w Czarnym Borze, a co za tym praktycznie idzie każdej innej (do tego jakiejkolwiek) formy represji pozostającej w związku z działalnością na rzecz swobód wojskowych/ niepodległego bytu Państwa Polskiego. Ratio legis art. 8 ust.1,a co za tym idzie całej ustawy jest zatem dostatecznie czytelne i polega, co podkreślić należy, na przyznaniu prawa do dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia jedynie osobom represjonowanym, wobec których- upraszczając-  stwierdzono nieważność orzeczenia wydanego przez polskie organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości lub przez organy pozasądowe albo wobec których wydano decyzje o internowaniu. Gdyby wolą ustawodawcy było objęcie tzw. rezerwy specjalnej powołanej na cieczenia wojskowe w obozach w Chełmnie i w Czarnym Borze, to niewątpliwie- jak słusznie zauważa sąd I instancji – stosowne uregulowanie zawarłby on wprost w ustawie.
wyrok z 12 marca 2009r., II AKa 14/09

Nie ulega przy tym wątpliwości, iż przesłanki roszczenia odszkodowawczego muszą być odczytywane również w świetle tytułu tejże ustawy oraz treści art.1  ust.1, w myśl którego uznaje się za nieważne orzeczenia wydane przez polskie organy ścigania i wymiary sprawiedliwości lub przez organy pozasądowe w okresie od rozpoczęcia ich działalności na ziemiach polskich, począwszy od 1 stycznia 1944r. do 31 grudnia 1989r., jeżeli czyn zarzucony lub przypisany był związany z działalnością na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej działalności, jak również orzeczenia wydane za opór przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowiązkowym dostawom. Jedną z przesłanek roszczenia odszkodowawczego na Grucie w/w przepisów jest zatem stwierdzenie, że decyzja o internowaniu w związku z wprowadzeniem stanu wojennego, powinna przede wszystkim wiązać się z działalnością osoby pokrzywdzonej na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego. Przepis art. 8 ust.1 tej ustawy nie może być bowiem interpretowany w oderwaniu od pozostałej regulacji ustawowej i nie stanowi samoistnej podstawy odszkodowawczej. Innymi słowy, w świetle tytułu ustawy z dnia 23 lutego 1991r. oraz treści art.1 ust. 1 i art. 8 ust.1 tej ustawy odszkodowanie i zadośćuczynienie przysługuje wyłącznie osobie, która została internowana w związku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego, za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego. Nie ma zatem racji skarżący, iż cytowany art. 8 ust. 1 w przypadku B.B. stanowi wystarczającą podstawę przyznania odszkodowania.

wyrok z 9 kwietnia 2009r.,  II AKa 41/09

Bezprawny jest pogląd skarżącego, iż na podstawie art. 8 ust. 1  możliwe będzie przyznanie Cz.D. odszkodowania i zadośćuczynienia w sytuacji, kiedy nie zapadło wobec niego orzeczenie bądź decyzja o internowaniu. Nie jest wystarczające do uznania, iż wnioskodawca ma podstawę prawną do dochodzenia roszczeń  w przywołanej decyzji Kuratora Oświaty i Wychowania o uznaniu Cz.D. za wroga ludu, zawieszeniu go w prawach  nauczyciela i dyscyplinarnym przeniesieniu go do pracy w innej szkole.

 wyrok z 9 lipca 2009r., II AKa 79/09

Przywołując za podstawę art.14 ust.1 dekretu z dnia 26 października 1950 r. o  należnościach świadków, biegłych i stron w postępowaniu sądowym uczynił nieuprawnioną modyfikację jego brzmienia wskazując, że stanowi on stanowi on również podstawę do przyznania wynagrodzenia tłumaczowi, podczas gdy we wspomnianym przepisie brak jest takiej okoliczności. Obecne brzmienie obowiązuje o dnia 27 stycznia 2005r. ( vide art.35 ustawy a dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tłumacza przysięgłego). Zmianie uległy między innymi przepisy art.1 i 14 dekretu w tren sposób , że usunięto z ich treści  sformułowanie „tłumacz”.

Postanowienie II Akz 190/06 z 8 czerwca 2006r.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego, w postępowaniu o odszkodowanie i zadośćuczynienie mają odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziału 58 k.p.k. w sprawach o odszkodowanie za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Przepisy  kodeksu postępowania cywilnego stosuje się tylko w kwestiach nie uregulowanych w niniejszym kodeksie (k.p.k.). Przepis art. 558 k.p.k. nakazuje stosowanie norm k.p.c. w sprawach  o odszkodowanie, ale tylko w kwestiach nieunormowanych w k.p.k. Sąd prowadzi zatem postępowanie jak postępowanie karne, choć jego przedmiotem jest nie kwestia odpowiedzialności karnej sprawcy czynu zabronionego. Żądanie odszkodowania jest w istocie swej pozwem przeciwko Skarbowi Państwa, powinno więc odpowiadać warunkom pozwu ( art. 187 k.p.c.), a więc zawierać określenie żądania, czyli wskazanie dochodzonej kwoty  pieniężnej i przytaczać okoliczności  je uzasadniające; przy czym sąd nie może  rozstrzygać poza granicami żądania (patrz art. 321§ 1 k.p.c.). W aktualnym stanie prawnym nie obowiązuje już przepis  § 2 art. 321 k.p.c., w świetle którego zasady nieorzekania ponad żądanie nie stosowało się w sprawach o roszczenia alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym. Został on uchylony przez art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. z 2004r., Nr 172, poz.1804) z dniem 5 lutego 2005r. Dlatego też , Sąd Okręgowy zasądzając w niniejszej sprawie na rzecz wnioskodawcy z tytułu zadośćuczynienia kwotę przekraczającą 9000 zł, wyszedł poza granice żądania. W tej sytuacji, działając w oparciu o przepis art. 437 § 2 k.p.k. zaskarżony wyrok należało zmienić.
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Streszczenie


Kartoteka zawiera wybrane tezy z orzeczeń wydanych od 2005 roku usystematyzowanych w następujące działy:





tezy dotyczące prawa karnego materialnego,


tezy dotyczące przepisów proceduralnych,


tezy dotyczące „przepisów pozakodeksowych”,


tezy dotyczące kodeksu karnego wykonawczego, 


tezy dotyczące ustawy  rehabilitacyjnej (z 23 lutego 1991r.).
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